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بررسی سندی روایت القضاة أرَبعة ناظر به دسته بندی قاضیان
                                                                                                محمد طاهریان1
                                                                                                مصطفی امیری2

چکیده
امر قضا از اموری است که در تمامی ادیان وملل به آن پرداخته شده ومبدا معینی 
برای پیدایش آن وجود ندارد. از آن جا که این امر مهم با عرض وجان مال انسان 
ها سرو کار دارد از اهمیت بالایی برخوردار است. در دین مبین اسلام این امر مورد 
توجه بسیاری قرار گرفته لکن در برخی روایات عقوبت های سنگینی برای قاضیان 
در نظر گرفته شده است تا جایی که تنها یک گروه از آنان را بهشتی خطاب کرده 

وگروه های دیگر را جهنمی شمرده اند؛ حتی قضاتی که به حق حکم کرده باشند.
اکنون سؤال پژوهش حاضر، پیرامون صحت و سقم سند یکی از این روایات 
است که قاضیان را بر چهار گروه تقسیم نموده است؛ پژوهشی که با روش توصیفی 
– تحلیلی و با هدف کشف صحت و سقم آن برای انتساب به معصوم )علیه السلام( 
گام برداشته و نتیجه ی بررسی سه طریقی که برای این روایت ذکر شده، منوط به 
اعتبار یا عدم اعتبار مرسلات است. و از آنجایی که پذیرش مرسلات مورد خدشه 
و اشکال است، روایت معروف القضاة اربعة، از نظر سندی مقبول نیست واز درجه 

اعتبار  ساقط است.

کلید واژه ها: القضاة اربعة، مرفوعه، مرسلات، مرسِل، قاضیان 

1 . طلبه سطح دو وسه رشته تخصصی فقه و اصول.
2. استاد مشاور مدرسه علمیه عالی نواب.
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انسان به مقتضای طبع مدنی خویش، ناگزیر از تشکیل اجتماع است و در اجتماع 
به جهت تعاملاتی که افراد با یکدیگر دارند رفتارهایی بین آنان رخ می دهد که منجر 
به درگیری و نزاع می شودکه برای حل این منازعات نیاز به محاکم دولتی و وضع 
قوانینی برای رفع خصومت وداوری میان مردم می باشد.  این امر مهم ازآن جهت که 
با عرض وجان ومال انسان ها سر وکار دارد اهمیت وجایگاه آن در جامعه بر کسی 

پوشیده نیست.
 ازاین رو نمی توان مبدأ معینی برای پیدایش قانون و موضوع قضاوت بیان کرد 
اما می شود پیشینه آن را درملل وادیان مختلف از دوران باستان تاظهور اسلام بدست 
آورد؛ به عنوان نمونه می توان از قانون الواح دوازده گانه روم یا قانون نامه حموربی 
نیز امر قضا مورد توجه بسیار زیادی قرارگرفته؛  نام برد. در روایات  بابل  در تمدن 
وبابی جداگانه را در کتب معتبر روایی، به خود اختصاص داده است. در برخی از 
این روایات، توبیخ های شدیدی برای قاضیان بیان شده است. یکی از آنها، روایتی 
است از امام صادق )علیه السلام( که به صورت مرفوعه نقل شده و در آن، قاضیان به 
چهارگروه تقسیم شده اند و تنها قضاوتی که از روی علم صورت گرفته باشد و به حق 

حکم شده باشد، مقبول ائمه )علیهم السلام( است. 
این روایت هر چند در منابع معتبر روایی شیعه ودیگر کتب نقل شده، اما از نظر 
صحت ومعتبر بودن باید مورد بررسی قرار  گیرد. بر اساس جستجوی انجام شده، 

روایت ذکر شده، ازسه طریق به امام صادق )علیه السلام( منتسب است. 
نگارنده در این پژوهش، با روش توصیفی – تحلیلی، سه طریق موجود را، بعد از 
تبیین مفاهیم ضروری تحقیق، مورد بررسی قرار داده است. طبق فحص نگارنده نسبت 
به این موضوع کتاب ومقاله ای نوشته نشده است وتنها در بخشی از مقاله پیامبر اکرم 
)ص( وشأن قضاوت از نگاه امام خمینی در حد دوسطر به این روایت پرداخته شده 



106

13
99

ن  
ستا

زم
 و 

یز
پای

م، 
ده

فد
ه ه

مار
، ش

یر
حر

ه ت
نام

صل
وف

د

است.
سعی نگارنده در این پژوهش بر این است که ادله ومبانی مطرح درحجیت وعدم 

حجیت این حدیث را ذکرکرده و به بررسی آن ها بپردازد.

1. مفاهیم
1-1 مرفوعه در لغت واصطلاح

مرفوعه از ریشه رفع، به معنای بالابردن است. زمانی که گفته می شود یکی از 
اسماء الهی رافع است؛ یعنی خداوند متعال مومن را بالا می برد و او را به سعادت می 

رساند.)ابن منظور،1،ص500( 
مرحوم فیروزآبادی در المحیط می فرماید: رفعتهُ: نسبتهُ ومنه حدیثٌ مرفوع.

)فیروزآبادی،2،ص29(
 رفع به معنای نسبت دادن است و مرفوع از آن جهت نامیده می شودکه راوی در 

آن حدیث را به امام )علیه السلام( نسبت می دهد. 
1-1-1 معنای اصطلاحی

در اصطلاح حدیثی دو اطلاق برای مرفوعه بیان شده است.)مامقانی،1393،ص
207(،)سبحانی،1482،ص66(

 اطلاق اول: یک معنای عام است وآن اینکه  هرآنچه منسوب شود به معصوم 
)علیه السلام( از قول و فعل یا تقریر.

شهید ثانی )ره( در الرعایه مرفوعه را این گونه تعریف می کند:
مرفوعه آنچه که از قول یا فعل ویا تقریر به معصوم علیه السلام نسبت داده شود به 
اینگونه که راوی بگوید:امام )علیه السلام( این گونه فرمود،یا فلان کار را انجام داد 
یا در محضر او فلانی فعلی رخ داد وحضرت فعل او راتایید کردند وانکار نکردند. 
وفرقی نمی کند که انتساب قول وفعل وتقریر به معصوم علیه السلام به نحو متصل 
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باشد یامنقطع. )شهیدثانی،77،1381(
اطلاق دوم: یک معنای خاص وجزئی است برای مرفوعه وآن اینکه به سندی 
گفته می شودکه از وسط یا آخر آن یک راوی یا بیشتر افتاده باشد با تصریح به لفظ 
رفعه که این معنا درکتب فقهی شایعتر میباشد و طبق این معنا مرفوع داخل در اقسام 

مرسل است )مقباس الهدایه،1393،ص 208-207( 
برای واضح شدن مطلب ناگزیر ازتعریف مرسل هستیم.

1-2 مرسل
برای مرسل هم در اصطلاح دومعنای عام وخاص ذکرشده است .

 شهید ثانی ره در الرعایه مرسل را این گونه تعریف می کند: »ما رواه عن المعصوم 
من لم یدرکه بغیر واسطه او بواسطه نسیها او ترکها او ابهمها« )شهید ثانی،94،1381(؛  
مرسل یعنی هر آنچه که راوی از معصوم نقل کند منتها در آن حدیثی که نقل می 
کند معصوم را درک نکرده باشد و با  واسطه روایت می کند وفرقی ندارد دراینکه 

واسطه حذف شده یک نفر باشد یابیشتر از ابتدای سند باشد یا انتهای سند.
علامه مامقانی) ره( می فرماید: مرسل طبق این معنا شامل مرفوع هم می شود ونزد 
فقها مرسل بیشتر در همین معنای عام آن بکار رفته است.)مقباس،1393،ص341-339(

پیامبر  به  را  آن  تابعی  که  هرحدیثی  یعنی  معنای خاص خودش  به  مرسل  اما 
اکرم)صلی الله علیه وآله( بدون ذکر واسطه اسناد بدهد.)شهیدثانی،1381،ص94(

پس از شناخت دو اصطلاح مرفوع ومرسل  باید هر دو طریق مورد بررسی قرار 
گیرد.
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2. بررسی سندی
 1-2 طریق مشهور

 این طریق را مرحوم کلینی)ره( در کافی با این سلسله سند ذکر می کند.

 ِ دِ بنِْ خَالدٍِ عَنْ أبَيِهِ رَفعََهُ عَنْ أبَيِ عَبدِْ اللَّ ةٌ منِْ أصَْحَابنِاَ عَنْ أحَْمَدَ بنِْ محَُمَّ »عِدَّ
علیه السلام قاَلَ: القُْضَاةُ أرَْبعََةٌ ثلََثةٌَ فيِ‏ النَّارِ وَ وَاحِدٌ فيِ الجَْنَّةِ رَجُلٌ قضََى بجَِوْرٍ وَ هُوَ 
يعَْلمَُ فهَُوَ فيِ النَّارِ وَ رَجُلٌ قضََى بجَِوْرٍ وَ هُوَ لَ يعَْلمَُ فهَُوَ فيِ النَّارِ وَ رَجُلٌ قضََى باِلحَْقِّ 
وَ هُوَ لَ يعَْلمَُ فهَُوَ فيِ النَّارِ وَ رَجُلٌ قضََى باِلحَْقِّ وَ هُوَ يعَْلمَُ فهَُوَ فيِ الجَْنَّةِ« )محمدبن 

یعقوب،ج7،ص407(؛  

گروهی از مشایخ ما از احمدبن محمدبن خالد از پدرش) محمد بن خالد( از امام 
صادق )علیه السلام( نقل کرده اند که حضرت فرمودند: قاضیان چهار گروه اند که 
سه گروه از آنان در جهنم ویک گروه بهشتی هستند. قاضی که از روی علم قضاوت 
به ناحق کرده در جهنم است،قاضی که از روی عدم علم، به ناحق قضاوت کرده در 
جهنم است،قاضی که از روی عدم علم به حق قضاوت کرده در جهنم است،قاضی 

که از روی علم وبه حق قضاوت کرده در بهشت است.

عده من اصحابنا 

مرحوم کلینی ره بیش از 300 مورد از این عبارت استفاده کرده است که مباحث 
زیادی پیرامون این عبارت مطرح است من جمله اینکه مرادکلینی از عده من اصحبنا 
چه کسانی هستند؟آیا همگی ثقه هستند یا خیر؟ که به جهت عدم اطاله کلام از بیان 

آن ها خودداری می کنیم. 

مراد ایشان از این عبارت طبق آنچه که مرحوم علامه حلی ره می فرمایند: این 
است که اگر کلینی فرمود: عده من اصحابنا عن احمدبن محمد بن خالد، یعنی؛ علی 
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بن ابراهیم وعلی بن محمد بن عبدالله بن اذینه واحمد بن عبدالله بن امیه وعلی بن 
الحسن)حلی، 1417 ،272-271(

احمدبن محمدبن خالد برقی

شیخ طوسی در ترجمه اش می نویسد:

ابو جعفر احمدبن محمدبن عبدالرحمن اصلیت او کوفی است که بعد از کشته 
شدن جدش محمد بن علی توسط یوسف بن عمر به همراه پدرش  عبدالرحمن به قم 
فرار کردند ودر آنجا ساکن شدند.واحمدبن خالد فردی ثقه است الا اینکه از ضعفا 

نقل حدیث می کند وبر مراسیل اعتماد می کند.)طوسی،1271ق،52(

نجاشی درباره او می نویسد: احمدبن محمد بن خالد ثقه است لکن از ضعفا نقل 
حدیث کرده وبه مراسیل اعتماد می کند.)نجاشی،77،1365(

محمدبن خالد برقی

کنیه او ابو عبدالله است واز اصحاب امام رضا )علیه السلام( می باشد.
)طوسی،1427ق،363(

 نجاشی درباره او می نویسد: » وکان محمد ضعیفا فی الحدیث« 
)نجاشی،1365،ص365( همچنین ابن غضائری در مورد او می نویسد: او از ضعفا 

روایت می کند وبر مراسیل اعتماد می کند.) غضائری ،1422ق،193/1(

در این طریق محمد بن خالد برقی، این حدیث رابه صورت مرفوعه از امام صادق 
علیه السلام نقل می کند؛ یعنی راویانی که بین او تا امام صادق علیه السلام بوده را 
حذف کرده واو نمی تواند بدون واسطه از امام صادق علیه السلام نقل کند زیرا او از 

اصحاب امام رضا علیه السلام است. 
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آنچه از بررسی این طریق بدست می آید این است که اولا:روایت مرفوعه د
است وبخاطر مرفوعه بودن پذیرش آن محل بحث ونظر است.

ثانیا: برفرض پذیرش، راویان ذکر شده در این طریق طبق قول اکثر رجالیون از 
ضعفا نقل حدیث می کنند.از این رو احتمال اینکه راویان ضعیفی در سلسله سند 

وجود اشته باشد زیاد است.

بنابراین این طریق به جهت دو اشکال بالا مورد پذیرش نیست. 

2-2 طریق شیخ صدوق
 شیخ صدوق ره این حدیث را در خصال  با این سلسله سندبیان کرده است.

ثنَاَ عَليُِّ بنُْ الحُْسَينِْ  ُ عَنهُْ قاَلَ حَدَّ لِ رَضِيَ اللَّ دُ بنُْ موُسَى بنِْ المُْتوََكِّ ثنَاَ محَُمَّ »حَدَّ
دِ بنِْ أبَيِ عُمَيرٍْ  ِ البْرَْقيُِّ عَنْ أبَيِهِ عَنْ محَُمَّ ثنَاَ أحَْمَدُ بنُْ أبَيِ عَبدِْ اللَّ عْدَآباَدِيُّ قاَلَ حَدَّ السَّ
َّهُ حَقٌّ  ِ ع قاَلَ: القُْضَاةُ أرَْبعََةٌ قاَضٍ قضََى باِلحَْقِّ وَ هُوَ لَ يعَْلمَُ أنَ رَفعََهُ إلِىَ أبَيِ عَبدِْ اللَّ
َّهُ باَطِلٌ فهَُوَ فيِ النَّارِ وَ قاَضٍ قضََى  فهَُوَ فيِ النَّارِ وَ قاَضٍ قضََى باِلبْاَطِلِ وَ هُوَ لَ يعَْلمَُ أنَ
َّهُ حَقٌّ فهَُوَ  َّهُ باَطِلٌ فهَُوَ فيِ النَّارِ وَ قاَضٍ قضََى باِلحَْقِّ وَ هُوَ يعَْلمَُ أنَ باِلبْاَطِلِ وَ هُوَ يعَْلمَُ أنَ

فيِ الجَْنَّةِ.«) ابوجعفرمحمدبن علی،ج1،ص247(

محمد بن موسی بن المتوکل                                                                                                         
ابن داوود در رجال خودش و علامه در الخلاصه او را ثقه می 

دانند)حلی،1417ق،149( )حلی،1392ق،377(

علی بن حسین السعد آبادی 
درباره او درکتب رجالی چیزی بیان نشده وتنها شیخ طوسی در باره او می گوید 

که کلینی ره از او حدیث نقل کرده است.) محمد بن حسن طوسی،ص433(
دو راوی دیگر یعنی احمد بن خالد برقی ومحمد بن خالد برقی در طریق قبلی 

بررسی شد. 
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محمد بن ابی عمیر
وثاقت محمد بن ابی عمیر  بر کسی پوشیده نیست.

شیخ طوسی درباره او این گونه آورده است: وی از مورد وثوق ترین مردم نزد 
شیعه واهل سنت است. جاحظ وی را در کتابش از برجسته ترین اهل زمان خویش 
در همه امور معرفی نموده است.وی سه امام را درک کرده و از آنان نقل حدیث 
کرده.)طوسی،1271،ص404( همچنین نجاشی در مورد او می نویسد: جلیل القدر 

وعظیم المنزله فینا وعند المخالفین.)نجاشی،1365،ص326،رقم887(
فرق عمده ای که این طریق با طریق اول دارد وجود شخصیتی چون ابن ابی 
عمیر در سلسله سند است و اینکه وی این حدیث را به صورت مرفوعه از امام 

صادق )علیه السلام( نقل می کند.
طبق آنچه که بیان شد،هر دو طریق به صورت مرفوعه نقل شده، ودر آن تعدادی 
از روات توسط راوی حذف شده است . واز آنجا که رفع یکی از عوامل ضعف 

سندی به شمار می آید لذا هیچ کدام از دو طریق قابل پذیرش نیست.
اما این نظر درصورتی صحیح است که مرفوعه، مصداقی از مرسل بشمار نیاید، 
در غیر این صورت اگر مرفوع مصداقی از مرسل باشد اعتبار آن محل اختلاف ونظر 

است زیرا اقوال گوناگونی در حجیت مرسلات وجود دارد.
3 .بنابراین باید به این مسئله بپردازیم که مرفوعه مصداقی از مرسل 

است یا خیر.
آن گونه که از تعاریف این دواصطلاح بدست آمد وطبق نظربرخی از علما 
همچون علامه مامقانی ره اطمینان حاصل می شودکه مرفوع  مصداقی از مرسل 

است.)مامقانی،1393،ص207(
همچنین علامه اردبیلی)ره( بر شهید اول )ره( اشکال گرفته اند آن جا که  شهید 
اول رفعه در روایت محمد بن یحیی را مسند دانسته وفرموده: که این عمل بر خلاف 
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قاعده است و مرفوع مصداقی از مرسل می باشد.)اردبیلی،1403ق،136،11(د
مرحوم عاملی در وصول الاخیار می نویسد: »از دیگر اقسام مرفوع این است که 
راوی با الفاظی مثل رفعه یا  ینمیه حدیثی را به  پیامبر )صلی الله علیه( وائمه )علیهم 
السلام( برساند این حدیث مرفوع نامیده می شود هرچند منقطع،معلق یا مرسل باشد«.

)عاملی،104،1،1360(
بنابراین نتیجه این است که مفاد ومضمون این دو اصطلاح یکی هستند ودر هردو 
تعدادی از روات حذف شده حال از وسط یا انتهای سند باشد یا از ابتدای آن وشاید 
تنها وجهی که برای تمییز این دو اصطلاح از هم بشود پیداکرد تصریح به لفظ رفعه 
می باشد که در این صورت حدیث مرفوعه است اما اگر تصریح نشود وراویانی 

حذف شده باشند،حدیث مرسله می شود. 
آیت الله سبحانی به نقل قول از مرحوم آیت الله بروجردی )ره( به همین نکته 
اشاره فرمودند: »المرفوُع ما اشتمَل علی لفظ رفع مثلًأ إذا روی الکلینی وقال:علی بن 
ابراهیم عن أبَیه  عن إبن ابی عمیر یرفعه الی الصادق )علیه السلام( فهومرفوع«؛ مرفوع 
به آن حدیثی می گویند که مشتمل بر لفظ رفعه باشد مثلا وقتی کلینی این چنین می 
گوید:علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابن ابی عمیر یرفعه الی الصادق )علیه السلام( این 

حدیث مرفوع نامیده می شود.)سبحانی،1482ق ،68(  
بر اساس آنچه که بیان شد روشن می شود که مرفوعه مصداقی از مرسل به شمار 
این  حدیث  این  صورت  بنابراین اگر حجیت مرسلات را پذیرفتیم در  می آید. 

موردقبول وپذیرش است و در غیر این صورت مورد قبول نیست.
اینک به بررسی برخی اقوال در حجیت مراسیل می پردازیم.

4. اقوال در حجیت مرسلات
در مورد حجیت مراسیل آراء ونظرات مختلفی ذکر شده است.
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آیت الله سبحانی درکتاب اصول الحدیث واحکامه هفت قول را مطرح می کنند: 
)سبحانی،96-95،1482(

1.حجیت مرسل وقبول آن به طور مطلق که منسوب به محمدبن خالد برقی و  
فرزندش احمدبن خالد است. 

2.عدم حجیت به طور مطلق، که علامه در تهذیب الاصول آن را برگزیده.
3.حجیت مرسل در صورتی که راوی از افرادی باشدکه معروف هستند به اینکه 
جز با واسطه عادل حدیث را به صورت مرسل نقل نمی کنند. )این قول را میرزای 

قمی برگزیده است(.
4. حجیت مرسل در صورتی که راوی معروف است به اینکه جز از ثقه نقل نمی 
کند وگرنه حجیت آن منوط به این است که حدیث مسند صحیحی با آن معارض 

نباشد.) این قول را شیخ طوسی اختیار کرده است(.
5. توقف در مسئله این نظریه از ظاهر کلام محقق در المعارج بدست می آید.

6. تفصیل بین آن جایی که واسطه باآگاهی راوی حذف شده است وبین آن 
جایی که مبهم ذکر شده که مورد اول پذیرفته است.

7. همان صورت قبلی، با این تفاوت که راوی به طور قطع وجزم حدیث را به 
شیخ  چنانکه  دارد.مثلا:  حجیت  صورت  دراین  دهد.  اسناد  السلام(  )علیه  معصوم 

صدوق به صورت جزمی می گوید: قال الصادق )علیه السلام(.
اما علامه مامقانی ره دو قول کلی ومهم را برگزیده اند، قائلین به حجیت مراسیل 
وقائلین به عدم حجیت که البته در میان قائلین به عدم حجیت می فرمایند: عده ای 
ازاین قول دوم یک مورد را استثنا کردند وآن در صورتی است که مرسِل، مورد 
وثوق واطمینان باشد به اینکه جز  از ثقه نقل نمی کند دراین صورت است که مرسله 

مورد پذیرش  است.)مامقانی،343،1393(
از نظر نگارنده با توجه به اینکه قائلین به حجیت این نوع از مرسله )مرسِل معروف 
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باشد به اینکه جز از ثقه نقل نمی کند( بسیار هستند می شود این تفصیل را هم قولی د
درکنار دو قول دیگر درنظر گرفت.

بنابراین می توان گفت :سه قول در حجیت مرسلات وجود دارد:
اول: قائلین به حجیت مرسلات مطلقا

دوم: قائلین به حجیت مرسلات در صورتی که مرسِل معروف باشد به اینکه جز 
ازثقه نقل نمی کند.

سوم:قائلین به عدم حجیت مرسلات مطلقا.
1-4 قول اول

این قول منسوب است به افرادی چون احمد بن خالد برقی و والدش محمد بن 
خالد که مرسلات را مطلقا حجت می دانستند.)مامقانی،341،1393(

علامه مامقانی )ره(  درباره آنها این گونه می نویسد: اگر شخصی نزد آنان حدیثی 
را به صورت مرسل نقل می کرد که در کتب معتبره ذکر نشده بود،وآن ها اعتماد می 

کردند به او.)همان،342(
نجاشی درمورد احمدبن خالد می نویسد: کان ثقه فی نفسه یروی عن الضعفاء 
واعتمدالمراسیل. او ثقه است، از ضعفا روایت می کند وبه مراسیل اعتماد می کند.

)نجاشی،77،1365(.
1-1-4 ادله این قول به شرح ذیل است.

اولا:حذف واسطه ها توسط مرسِل، ضرری به اعتبار آن نمی زند، زیرا روایت عادل 
ثقه، مستلزم عدالت ووثاقت واسطه می باشد چون در غیر این صورت با عدالت وی 

منافات خواهد داشت.)سبحانی،109،1482(
ثانیا: ظاهر اسناد ونسبت دادن خبر به معصوم علیه السلام کاشف از علم به صدور 
آن می باشد، ونسبت کذب باعدالت منافات دارد بنابراین لازمه عدالت مرسِل،پذیرش 

مرسله است.
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ثالثا: علت وجوب تبینّ در خبر واحد وجود فسق است که در اینجا منتفی می باشد.
)مامقانی،346،1393( 

اگر این نظریه رابپذیریم هر سه طریقی که در روایت مطرح شده، معتبر خواهند بود 
زیرا مبنای این نظریه بر این  است که اگر راوی عادل وثقه باشد برای پذیرش روایت 
کفایت می کند ودر بحث ما محمدبن خالد برقی، ابن ابی عمیر وشیخ صدوق همگی 

عادل و مورد وثوق واطمینان هستند.
2-1-4 مناقشه در ادله این نظریه

مرحوم مامقانی در مقباس الهدایه به هر سه دلیل این نظریه اشکال وارد می کند.
)مامقانی،347،1393(

دلیل اول مورد پذیرش نیست زیرا اولا: مدعای شما در جایی ثابت است که خود 
راوی واسطه را حذف کرده باشد آن جا می توان گفت به جهت اینکه واسطه ها نزد 
راوی معلوم بوده اند آن ها را ذکر نکرده، اما شامل مواردی را که مبهم گذاشته نمی 

شود.
  ثانیا: این ملازمه پذیرفته نیست زیرا در بسیاری از موارد راویان عادل از ضعفا نقل 

روایت کرده اند.
اما دلیل دوم: نهایت چیزی که از نسبت واسناد حدیث به معصوم، توسط مرسِل 
به وثاقت  بوده واین در حد شهادت مرسِل  ثقه  اینست،که واسطه  کشف می شود 
مجهول العین است اما این کفایت نمی کند در معتبرشدن حدیث زیرا احتمال وجود 

جارح برای محذوف می باشد.
اما دلیل سوم: علت تبینّ در خبر واحد نفس فسق نیست بلکه احتمال فسق است که 

در اینجا موجود می باشد.
بنابراین این قول پذیرفته نیست و نمی شود قائل شدکه مرسلات مطلقا حجت می 

باشند.
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2-4 قول دومد
قائلین به حجیت مرسل در صورتی که راوی معروف باشد به اینکه جز ازثقه نقل 

نمی کند.
طرفداران این نظریه بزرگانی چون شیخ طوسی)طوسی،1417ق،ص154(، علامه 

)حلی،218(شهید اول)شهید اول،ج1،ص49(، و... می باشند.
شیخ طوسی در تعارض دو خبر که یکی مسند باشد ودیگری مرسل فرمودند: 
»وإذا كان أحد الراويين مسندا والاخر مرسلا، نظر في حال المرسِل، فان كان ممن يعلم 
انه لا يرسل الا عن ثقة موثوق به فلا ترجح لخبر غيره على خبره، ولاجل ذلك سوت 
الطائفة بين ما يرويه محمد بن أبى عمير وصفوان بن يحىي، وأحمد بن محمد ابن أبى 
نصر وغيرهم من الثقات الذين عرفوا بأنهم لايروون ولايرسلون الا عمن يوثق به وبين 

ما اسنده غيرهم«. )طوسی،1417ق،ص154(
ایشان می فرماید: درتعارض دو خبر که یکی مسند است ودیگری مرسل به حال 
مرسِل نگاه می کنیم اگر ازراویانی است که حدیثی نقل نمی کند جز از ثقه در این 
صورت مسند ترجیحی در قبال مرسل ندارد. بدین جهت علمای شیعه قائل به تسویه 
بین مرسلات محمد بن ابی عمیر،صفوان بن یحیی، ابی نصر بزنطی ودیگر ثقاتی که 

معروف هستند به اینکه جز از ثقه نقل نمی کنند با مسانید دیگران شده اند.
ظاهرا منشا اصلی این قول، همین کلام شیخ طوسی ره در کتاب العده می باشد.

وقبل از ایشان کسی چنین قاعده ای را بیان نکرده.)خویی،1368،ج1،ص61(
بنابراین اولین شخصی که قاعده تسویه را مطرح کرد وبنا به قول مرحوم خویی 
استنباط کرده مرحوم شیخ طوسی بوده است وپس از ایشان علما به تبعیت ازشیخ این 

قاعده را بیان کرده اند.
 مؤید این سخن استدلالی است از میرزای قمی ره بر حجیت مرسلاتی که راوی 
معروف است به اینکه جز ازثقه نقل نمی کند ایشان  می فرمایند: وقتی مرسِل از افرادی 
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است که جز از ثقه ارسال نمی کند به این معنا است که اعتماد دارد بر صدق واسطه 
وصدق خبر او واین باعث ایجاد یک نوع ظن واطمینانی می شود که از اطمینان به قول 
رجالی کمتر نیست. وتمام اینها بخاطر اینست که شیخ طوسی در العده اینگونه فرموده 
که هولاء لایروون ولا یرسلون الا عن ثقه وکشی ادعای اجماع کرده است.)میرزای 

قمی،1387،ص487(.
طبق این نظریه، طریق دوم که محمد بن ابی عمیر در آن وجود دارد، مورد پذیرش 
است. زیرا او از افرادی است که اصحاب به مراسیل او اعتماد می کنند.به عنوان نمونه 
نجاشی در مورد او می نویسد: »جلیل القدر عظیم المنزلة فینا و عند المخالفین...أصحابنا 
یسکنون الی مراسیله«. )نجاشی،1365،ص326(؛ محمد بن ابی عمیرشخصیتی ارزشمند 
ودارای مقام وجایگاه بزرگی است در بین شیعیان واهل سنت. واصحاب ما بر مراسیل 

او اعتماد می کنند.
3-4 قول سوم عدم حجیت مرسلات مطلقا

برخی از فقها نظیر محقق حلی )ج1،ص165(،شهیدثانی)شهیدثانی،1381،ص95(
به این نظریه معتقدند وهمچنین

به عدم حجیت مراسیل هستند. قائل  نیز،مرحوم آقای خویی   متاخرین  میان  از 
)خوئی،63،1،1372(

محقق در المعتبر می نویسد: 

ولوقال: مراسیل ابن أبی عمیر یعمل بها الأصحاب، منعنا ذلک، لأنّ فی رجاله من 
طعن الأصحاب فیه، وإذا أرسل احتمل أن یکون الرّاوی أحدهم... )المعتبر،1407ق،ج1، 
165(؛ ایشان می فرمایند: اگر کسی بگویدکه مراسیل ابن ابی عمیر را اصحاب عمل 
کردند، نمی پذیریم زیرا در ر جال او افرادی قرار دارند که در کتب رجالی مورد طعن 

قرار گرفته اند وممکن است هنگام ارسال یکی از راویان وجود داشته باشد.
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دلیل دیگر بر عدم حجیت مرسلات کلام شهید ثانی در الرعایه فی علم الدرایه د
است ایشان می فرمایند:

والمرسل لیس بحجه مطلقا فی الاصح من الاقوال للاصولیین والمحدثین وذلک 
للجهل بحال المحذوف فیحتمل کونه ضعیفا... الا ان یعلم تحرّز مرسله عن الروایه عن 

غیر الثقه وفی تحقق هذالمعنی نظر. )شهیدثانی،95،1381(

حدیث مرسل مطلقا حجت نیست واین بدین جهت است که وضعیت شخص 
محذوف را نمی دانیم واحتمال دارد ضعیف باشد مگر اینکه علم پیدا کنیم که مرسل 

جز ازثقه نقل نمی کند لکن علم به این مطلب واحراز آن محل نظر واشکال است.

ایشان در ادامه می فرمایند: مستند علم به اینکه مرسِل جز ازثقه نقل نمی کندیا 
از طریق استقراء در مراسیل او بدست می آید به گونه ای که شخص محذوف را 
ثقه یافتیم. ویا مستند علم حسن ظن به این است که مرسل جز ازثقه نقل نمی کند.

مورداولی که در معنای اسناد است وبحثی نیست مورد دوم صرف حسن ظن کفایت 
نمی کند شرعا در پذیرش حدیث.)شهید ثانی،96-95،1381(

بافرض اینکه هیچ کدام از دو استدلال فوق مورد پذیرش نباشد باز هم نمیتوان به 
حجیت مرسلات قائل شد زیرا چهار اشکال به این نظریه وارد است.

مرحوم آقای خویی ره در معجم رجال الحدیث چهار اشکال به این نظریه وارد 
می کنند که به شرح ذیل است.)خوئی،65-61،1،1368(

اولا: این ادعا که اصحاب قائل به تسویه بین مرسلات مشایخ ثلاث با مسانید دیگران 
می باشند واین یک امر معروف ومتسالم بین اصحاب است استنباط واعتقاد خود شیخ 
است زیرا در هیچکدام از کتب قدما اثری از این مطلب نیست. ومؤید مطلب ما این 

است که ایشان غیر مشایخ ثلاث را هم داخل در این قاعده دانستند.
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ثانیا: با فرض اینکه این قاعده متسالم بین اصحاب باشد واصحاب عمل کرده باشند 
لکن عمل اصحاب کشف از این نمی کند که این ها جز ازثقه نقل نمی کنند بلکه به 
احتمال قوی منشا عمل اصحاب بنای آن ها بر حجیت خبر هر امامی که فسقی از او 

ظاهر نشده باشد می باشد نه اعتبار وثاقت چنان که بنای قدما بر این بوده.

ثالثا: اثبات این امر که آن ها جز ازثقه نقل نمی کنند مشکل است وشناخت این امر 
جز با تصریح خود راوی به اینکه به غیر از ثقه ارسال نمی کند ممکن نیست ونهایتا می 
توانیم بگوییم در آنچه نقل کرده فرد ضعیفی پیدا نکردیم لکن عدم اطلاع ما دلیل بر 

عدم وجود نیست.

رابعا: قطعا ثابت شده که آن ها از ضعفا حدیث نقل کرده اند وبرخی از این موارد 
را حتی خود شیخ طوسی نقل کرده واز طرفی ادعا می کند که آن ها جز ازثقه نقل 

نمی کنند.

و مؤید اشکال چهارم فرمایش آیت الله سبحانی  در کلیات علم رجال می باشد، 
ایشان موارد نقضی برای این قاعده ذکر کرده ونام هشت نفر از مشایخ ابن ابی عمیر 
را می آوردکه همگی ضعیف هستند.)سبحانی،235،1369-250( طبق ادله بیان شده 

واشکالات وارده بر نظریه دوم قول به عدم حجیت مرسلات تقویت می شود.

بنابراین هیچکدام از سه طریقی که در روایت محل بحث وجود دارد مورد پذیرش 
نیست وحدیث از لحاظ سندی قصور دارد.

5 مرسلات صدوق )طریق سوم روایت(

اما طریق سومی که طبق آن این حدیث به امام صادق علیه السلام منتسب می شود 
مرسله صدوق در من لا یحضره الفقیه می باشد ایشان حدیث را این گونه نقل می کنند: 
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ادِقُ ع‏  القُْضَاةُ أرَْبعََةٌ ثلََثةٌَ فيِ النَّارِ وَ وَاحِدٌ فيِ الجَْنَّةِ رَجُلٌ قضََى بجَِوْرٍ وَ هُوَ د »قاَلَ الصَّ
يعَْلمَُ فهَُوَ فيِ النَّارِ وَ رَجُلٌ قضََى بجَِوْرٍ وَ هُوَ لَ يعَْلمَُ فهَُوَ فيِ النَّارِ وَ رَجُلٌ قضََى بحَِقٍّ وَ هُوَ 

لَ يعَْلمَُ فهَُوَ فيِ النَّارِ وَ رَجُلٌ قضََى باِلحَْقِّ وَ هُوَ يعَْلمَُ فهَُوَ فيِ الجَْنَّةِ«.

 )ابن بابویه،1363ج3، 4(

1-5 اقسام مرسلات صدوق

مرسلات صدوق به سه دسته تقسیم می شود:

1(گاهی بدون اشاره به اسم راوی  می فرماید )روی( یا قال علیه السلام

2(گاهی نام راوی وصاحب کتاب را می آورد ودر مشیخه سند خودش را به راوی 
وصاحب کتاب ذکر می کند.

3(نام راوی وصاحب کتاب را می آورد ولی در مشیخه طریق خودش را تا او 
)reyshahri.ir،نیاورده.)ری شهری

طبق این تقسیم بندی حدیث مورد بحث ازقسم اول می باشد زیرا شیخ صدوق به 
طور قطعی وجزمی حدیث را  امام صادق علیه السلام نقل می کند.

اینک به بیان اقوال در حجیت مرسلات صدوق می پردازیم.

2-5 اقوال در حجیت مرسلات صدوق 

درباره حجیت مراسیل صدوق سه نظریه مطرح است.

1-2-5 نظریه اول

 برخی از فقها مثل شیخ بهایی با توجه به عبارت )احکم بصحّته( که شیخ صدوق 
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در مقدمه کتاب من لایحضره الفقیه آورده مرسلات او را همانند مسانیدش محکوم 
به صحت می داند بلکه مرسلاتی را که به صورت قطعی به امام نسبت می دهد را از 

مسانید وی معتبر تر می داند.)شیخ بهایی،35،1382(

2-2-5 نظریه دوم

تفصیل بین اسناد جزمی وغیر جزمی یعنی مرسلاتی را که مستقیما وبه طور قطعی 
از معصوم روایت کرده است مثلا فرموده:قال الصادق علیه السلام ومرسلاتی را که با 

عبارات )روی( یا )روی فلان( آورده است.

محقق میرداماد از قائلین به این نظریه هستند ایشان در الرواشح  می فرماید:

این استدلال )حجیت مرسلات مطلقا( در جایی صحیح است که همه راویان سند 
حذف شده باشد وبه صورت قطعی آن را به معصوم اسناد دهد مثلا بگوید: قال النبی 
)صلی الله علیه وآله( یا قال الامام )علیه السلام( واین مثل سخن شیخ صدوق، دستگیره 
ر ولا یطُهَّر  اسلام رضی الله عنه درالفقیه است که می فرماید: قال علیه السلام : الماءُ یطهِّ
زیرا مضمون چنین کلامی قطع یا ظن به صدور حدیث از معصوم است، پس باید واسطه 
هایی که حذف شده اند در اعتقاد او عادل باشند، وگرنه حکم قطعی به اسناد، از بین 
برنده بزرگی وعدالت ایشان خواهد بود. )میرداماد،1381،ص 174(. از میان معاصرین 
حضرت امام ره و آیت الله فاضل نیز این نظریه را پذیرفته اند. )فاضل،1421ق،358،2( 

)خمینی،1421ق،2،:628(

3-2-5 عدم حجیت مرسلات صدوق مطلقا

 از طرفداران این نظریه مرحوم خویی ره می باشد ایشان مرسلات را مطلقا حجت 
قائل  با سایر مرسلات  بین مرسلات شیخ صدوق  این جهت تفاوتی  نمی دانند واز 
نیستند.از همین رو ایشان در ذیل حدیثی که شیخ صدوق از امام صادق علیه السلام در 
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باب حکم خروج از مکه، بعد از انجام عمره تمتع، نقل کرده است اینگونه آورده اند: 

فیه:ضعف السند بالإرسال وإن کان ظاهر کلام الصدوق ثبوت کلام الصادق)علیه 
السلام( عنده، ولذا یقول )قدس سره( قال الصادق )علیه السلام(، ولو لم یکن کلامه 
)علیه السلام( ثابتاً عنده لم ینسب الخبر إلیه صریحاً بل قال: روی ونحو ذلک ولکن 
مع ذلک لا نتمکّن من الحکم بحجیه المرسله لسقوط الوسائط  بینه وبین الامام )علیه 
السلام(، ولعلهّ )قدس سره( بنی علی أصاله العداله التی لا نعتمد علیها، فمجرّد الثبوت 

عند الصدوق  لا یجدی فی الحجیه. )خویی،1417ق،210،27(

این سند بجهت  مرسله بودن ضعیف است، هر چند ظاهر کلام شیخ صدوق )قدس 
سره(  نشان می دهد که این روایت ،سخن امام صادق علیه السلام است وبه همین 
جهت فرموده: )قال الصادق علیه السلام(، درحالی که اگر از نظر او سخن امام نبود، 
روایت را صریحا به امام منسوب نمی کرد بلکه می گفت: روی یا مانند آن لکن با 
این وجود ما نمی توانیم حکم به حجیت مرسله کنیم زیرا وسائط بین شیخ صدوق ره 
وامام علیه السلام وجود دارد که نامشان را ذکر نکرده وشاید بنای ایشان اصل عدالت 
روات است، درحالی که ما این اصل را قبول نداریم وصرف ثبوت روایت از نظر شیخ 

صدوق )ره( برای حجیت آن کفایت نمی کند. 

در میان این نظریات نظریه سوم مورد پذیرش است زیرا نظریه اول ودوم دارای 
اشکالاتی هستند که به آن ها اشاره می شود.

6. اشکال به نظریه  اول

آیت الله ری شهری سه اشکال به این نظریه مطرح می کنند.

)reyshahri.ir،ری شهری (

اولا: منظور شیخ صدوق ره از عبارت )احکم بصحته( صحیح در اصطلاح قدما 
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است و با صحیح نزد متاخرین متفاوت است.
بنابراین مراد شیخ صدوق ره از صحیح همان وثوق صدور آن از معصوم علیه 

السلام می باشد زیرا او از قدما است.
ثانیا: بالفرض که بپذیریم مقصود شیخ صدوق ره از صحیح وثوق سندی است 
نه صدوری اما می دانیم که روش شیخ صدوق در تصحیح وتضعیف راویان روش 
استادش ابن ولید بوده وظاهرا ابن ولید نیز با تکیه بر قرائن حکم به ضعف یا صحت 

حدیث می کرده است.
ثالثا:سیره شیخ صدوق ره در تصحیح روایات این بوده که وجود  روایت در کتب 
مشایخ بزرگ  حدیثی را کافی می دانسته واز حال راوی تفحص نمی کرده به عنوان 
نمونه ایشان در عیون اخبار الرضا ذیل یک روایت در مورد محمد بن  عبدالله السمعی 
می نویسد:  استاد ما در مورد ایشان نظر خوبی نداشت اما من ذکرکرده ام چون در 

کتاب الرحمه سعد بن عبدالله وجود داشت.)شیخ صدوق،20،2،1373،ح45(
با توجه به مطالب فوق مراد از )احکم بصحته( نمی تواند بر توثیق یا عدالت اسناد 

روایت این کتاب، دلالت داشته باشد.
2-6 اشکالات نظریه دوم

)reyshahri.ir،آیت الله ری شهری در رد نظریه دوم می فرمایند: )ری شهری
اولا: فرقی بین مرسلات جزمی وغیر آن نیست زیرا مبنای این نظریه کلام شیخ 
صدوق ره در مقدمه کتاب است در حالی که این عبارت مطلق است وشامل همه 
مرسلات می شود. واگر چنین تفصیلی صحیح می بود باید در جایی به آن اشاره می 

شد.
علاوه بر اشکال فوق آیت الله سبحانی در کلیات علم رجال می نویسد: »حدود 
120 روایت مرسل را که شیخ صدوق ره در الفقیه آورده نام راوی وصاحب کتاب را 
بیان کرده ولی در مشیخه، سند خودش را تا آن راوی ذکر نکرده ایشان می فر مایند: 
مرحوم آیت الله بروجردی قائل بودند این 120 مورد معتبر هستند واشکال نکنید که 
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چرا طریق خود به آن ها را ذکر نکرده است زیرا طریق هایی را هم که بیان کرده به د
عنوان تبرع وتبرک آورده. ودر این صورت شکی باقی نمی ماند که ذکر طریق به این 

کتاب ها در مشیخه، عملی تبرعی وغیر الزامی بوده است«.)سبحانی،385،1369(
7 . نتیجه گیری

حاصل مطالب فوق این است که حدیث محل بحث، از مصادیق مرسل به شمار 
می آید ومرسلات مطلقا بنا بر قول قوی حجت نمی باشند زیرا عمده دلیل بر حجیت 
این مراسیل، اعتماد برعدالت و وثاقت مرسِل است به اینکه جز ازثقه نقل نمی کند در 
حالی که اثبات این امر علاوه بر وجود موارد نقض، بسیار مشکل است. در نتیجه بخاطر 

جهل به وسائط در مرسلات نمی شود  حکم  به حجیت آنان کرد.
بنابراین  با توجه به اینکه حدیث در هر سه طریق، به صورت مرسله نقل شده است 

قابل پذیرش نمی باشد.
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16. ابن غضائری، احمد بن حسین، 1422 ق، الرجال، قم، محمد رضا حسینی 
جلالی ، موسسه علمی فرهنگی دار الحدیث.

17. حلی، حسن بن داوود، 1392 ق، کتاب الرجال، نجف اشرف، سید محمد 
صادق آل بحر العلوم، مطبعه حیدریه.

18. عاملی، حسین بن عبد الصمد،1360، وصول الاخیار الی اصول الاخبار، قم، 
عبد اللطیف حسینی کوه کمری، اول، مجمع الذخائر الاسلامه.

قم، محمد رضا  الفقه،  العده فی اصول  بن حسن، 1417ق،  19. طوسی، محمد 
انصاری قمی، اول،  محمد تقی علاقبندیان.

20. میرزای قمی، ابوالقاسم بن محمد حسن، 1378، قوانین الاصول، تهران ،دوم، 
مکتبه العلمیه الاسلامیه.

21. مقدس اردبیلی، احمد بن محمد، 1403 ق، مجمع الفائده والبرهان فی شرح 
ارشاد الاذهان، قم، اول، جماعه المدرسین فی الحوزه العلمیه بقم موسسه النشر 

الاسلامی.
22. میرداماد، محمد باقر بن محمد،1381، الرواشح السماویه فی شرح الاحادیث 

الامامیه، قم، نعمت الله جلیلی وغلامحسین قیصریه، دار الحدیث.
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23. موسوی خمینی، سید روح الله،1421 ق، کتاب البیع، تهران، اول، موسسه تنظیم 
و نشر آثار امام خمینی)ره(.

24. فاضل موحدی لنکرانی، محمد، 1421 ق، تفصیل الشریعه فی شرح تحریر 
الوسیله، قم، اول، مرکز فقه الائمه الاطهار علیهم السلام.

25. خوئی، ابوالقاسم، 1417 ق، موسوعه الامام الخوئی، قم، سوم، موسسه احیاء 
آثار الامام خوئی )ره(.

آمریکا،  متحده  ایالات  تمدن،  تاریخ  دورانت،1378،  آریل  دورانت-  ویل   .26
انتشارات علمی وفرهنگی )تهران(.

الرواة،قم،  طبقات  وتفصیل  الحدیث  رجال  معجم  ابوالقاسم،1368،  27.خوئی، 
چهارم، دفتر آیت الله خویی.

28.حلی،جعفربن حسن،1407ق، المعتبر فی شرح المختصر، قم، اول، مؤسسه  سید 
الشهداء.

29. سبحانی،جعفر،1369، کلیات فی علم الرجال، قم، حوزه علمیه قم.
الفقیه، قم،  30. شیخ بهائی،محمدبن حسین،1382، الحاشیه علی من لا یحضره 

کتابخانه عمومی آیت الله مرعشی نجفی.
31. شیخ صدوق، محمد بن علی،1373، عیون اخبار الرضا، تهران، نشر صدوق.

32.شهید اول، محمدبن مکی،1377، ذکری الشیعه فی احکام الشریعه،قم، موسسه 
آل البیت )علیهم السلام(

33. حلی، حسن بن یوسف،1425ق، نهایه الوصول الی علم الاصول،قم،مؤسسه 
الامام الصادق )علیه السلام(


