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ملاک‌های تشخیص تقیه در احادیث
                                                                                               محمود معصومی1

چکیده:
یکی از منابع استنباط احکام، سنت است که از طریق احادیث استخراج می شود؛ 
اما احادیث دارای تقیه اند و مؤلفین کتب روایی به دلایلی این تقیه را از روایاتشان 
تصفیه نکرده اند؛ بنابراین باید با معیارهای شناخت تقیه آشنا شویم. ولی قبل از آن باید 
بگوییم اصل اولی، عدم تقیه است، پس تا مصلحتی اهم از عدم تقیه نباشد، تقیه صورت 
نمی گیرد. این تقیه مصلحتی با کذب و نفاق تفاوت دارد و وجوب امر به معروف و 
نهی از منکر را نفی نمی کند و بعد از این که مقید به ضرورت گردید، صادر می شود. 
پس از این پیش فرض ها، معیارهای تشخیص تقیه را به دو بخش وجودی و عدمی 

تقسیم می کنیم.
 معیارهای وجودی، خود چند قسم دارند: 
الف. قرائن مقالیه که دارای سه معیار است. 

ب. قرینه سندی 
ج: قرینه کتابت، بنا بر یک قول

 د: قرائن خارجی که سه معیار دارد.
اما معیارهای عدمی عبارتاند از:

 الف: معیار ذاتی و قدر متیقن از تقیه
  ب: منصب حکومتی معصوم 

 ج: صدور حدیث بدون اینکه شخصی سؤال بپرسد.
 د: قرینه کتابت، بنا بر قول دیگر

کلیدواژه‌ها: حدیث، تقیه، معصوم ، حفظ جان

1. طلبه فارغ التحصیل رشته تخصصی فقه و اصول.
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مقدمه:
دین اسلام از سه بخش عقاید، اخلاق و احکام شکل گرفته است و هر یک از این 
سه بخش از راه‌هایی مثل قرآن، سنت معصومین ، عقل و اجماع به دست ما رسیده 
است. در بین این راهها قرآن چهارچوبی معین دارد، قطعی الصدور است و عدم تحریف 
آن در علم کلام اثبات شده است. منظور ما از قرآن، همین قرآنی است که مسلمین در 
محافل خود قرائت می کنند و مؤمنین به آیات آن تمسک و تبرک می جویند؛ اما عقل 
همان وجه تمایز بین انسان و بهائم است که احکام کلی حسن و قبح را صادر می کند؛ 
مثلًا می گوید: »عقاب بلا بیان قبیح است، شکر منعم واجب است، تکلیف بما لایطاق 
قبیح است، دفع ضرر محتمل واجب است و ... «؛ اما اجماع زمانی قابل استناد است که 
قول معصوم  را کشف کند؛ به همین خاطر به سنت بر می گردد؛ و اما سنت، منظور 
 ،است ولی سنت نزد عامه، قول النبی  از آن نزد شیعه قول، فعل و تقریرمعصوم
فعله و تقریره است؛ )اسلامی، 1384: 108( ولی این موارد به راحتی قابل تشخیص 
نیست چون امام  در شرایطی قرار دارند که هر حرفی را نمیتوانند صریح بیان کنند 
و چه بسا با گفتن حرفی جان خودشان یا شیعیانشان به خطر بیفتد؛ به همین دلیل گاه 
حرفی را به طور غیر مستقیم می گویند و یا به روشی بیان می دارند که به مزاج حکام 
غاصب زمان خودشان تلخ نباشد؛ یعنی مطلب خود را به گونه ای می گویند که اگر به 
گوش دشمنان رسید، بهانه ای برای آزار و اذیت خودشان و شیعیانشان به وجود نیاید؛ 
به عبارت دیگر »تقیه« می کنند. حال این تقیه، ملاکها و معیارهایی دارد که آنها را به 

دو بخش وجودی و عدمی تقسیم کردیم.
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بخش وجودی:
الف: قرائن مقالیه

 1. قرینه در الفاظ متن حدیث  2. اضطراب در متن حدیث   3. تصریح معصوم 
 در حدیثی دیگر
ب: قرینه سندی
ج: قرینه کتابت

د: قرائن خارجی 
 1. موافقت با فتوای عامه  2. مخالفت با اجماع امامیه  3. مخالفت با ضروری 

مذهب
بخش عدمی:

الف: معیار ذاتی تقیه
  ب: جایگاه حکومتی معصوم

ج: احادیثی که بدون درخواست صادر شده اند.
د: قرینه کتابت

اما قبل از بیان این معیارها، پیش فرضهایی را مطرح کرده ایم.
1. مؤلفین منابع روایی کتب خود را از احادیث تقیه ای تصفیه نکرده اند.

2. اصل در تقیه، عدم آن است. 
3. تقیه، مقید به ضرورت است.

هدف
یکی از راه‌های شناخت اسلام تمسک به سنت است که به وسیله احادیث به دست 
ما رسیده است؛ اما زمان و مکانی که امام معصوم  این احادیث را نقل می کند مهم 
است و امام که شخص بلیغ است حتماً مقتضی حال را رعایت می کند؛ بنابراین شرایط 
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خفقان در جامعه اقتضاء می کند که امام حرفی نگوید که جان خود و شیعیانش در خطر 
افتد؛ پس در مواردی تقیه می کند. حال از طرفی ما موظف هستیم به حدیث تمسک 
کنیم و از طرفی امام مجبور به تقیه است و حدیث تقیه ای وی قابلیت استناد و تمسک 
را ندارد؛ پس باید برای شناخت احادیث تقیه ای معیارها و ملاکهایی را در نظر بگیریم 
تا آنها را شناسایی کنیم و از احادیث غیر تقیه ای تمییز دهیم؛ بنابراین ضرورت ایجاب 

می کند ملاکها و معیارهای احادیث تقیه ای را بررسی کنیم.
پیشینه تقیه

گرچه احادیث و آیات فراوانی به وجوب تقیه امر می کنند؛ مثل آیه 28 سوره آل 
عمران: »لا یتخّذُ المؤمنون الکافرین اولیاء من دون المؤمنین و من یفعل ذلک فلیس 

من الله في شیءٍ إلّ أن تتقّوا منهم تقیة ... .«
 و مثل روایت امام جعفر صادق : »عن أبیه، قال: کان رسول الله  یقول: لا 
إیمان لمن لا تقیةَ له و یقول: قال الله إلّ أن تتقوا منهم تقاةً.« )عاملی، 1403ق:467/11( 
اما عقل نیز انسان را به حفظ جان خود و دیگران امر می کند. حال که یکی از 
ادله تقیه عقل است، پس پیشینه آن باید به زمان اول خلقت باز گردد؛ چون این، یک 
امر مطابق با فطرت انسان است. در ذیل به نمونه هایی از تقیه در طول تاریخ اشاره 

کوتاهی می کنیم:
اولین مورد تقیه منسوب به حضرت شیث -هبةالله-  است که پس از قتل هابیل برای 
حفظ جانش در مقابل برادر خود قابیل تقیه کرد. )مجلسی،1362: 419/75( در سیره 
حضرت ابراهیم   نیز در برخورد با بت‌پرستان، ستاره‌پرستان، ماه و خورشیدپرستان 
و ... به صورت مکرر تقیه دیده می شود؛ مثلًا حضرت با جملاتی مثل: »هذا ربـّی«، 
»إنـّی سقیم«، »بل فعله کبیرهم« و ... تقیه می کند؛ البته در مواردی هدف ایشان، تقیه 
و حفظ جان نیست بلکه هدف آگاه‌کردن مردم به دلایل سخیف و اعتقادات باطل است 

که با روش جدال احسن صورت گرفته است. 
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در موارد دیگر پیامبری مثل یوسف  را می بینیم  که برای نگه‌داشتن برادرش 
تقیه می کند )طباطبایی،1394: 238/11( و یا فردی مثل مؤمن آل فرعون که داستانش 
در آیه 33 و 34 سوره طه بیان شده است، ایمان خود را پنهان می دارد و هنگامی 
که احساس می کند جان موسی  در خطر است، در صدد نجات او بر می آید یا 
تقیه‌کردن اصحاب کهف که در روایات شیعه مطرح شده است نقطه اوج تقیه را می 

رساند؛ زیرا به صراحت اظهار شرک می کردند. )مجلسی،1362: 429/75(
بعد از ظهور اسلام نیز رسول خدا  و اصحاب ایشان در موارد زیادی تقیه می 
کنند. یکی از این افراد حضرت ابوطالب است که با وجود تقیه ی بسیار به حمایت از 
رسول اسلام برخاست و ایشان را از کید قریش و دشمنان سرسخت بت‌پرست حفظ 

کرد. کراجکی در کنز الفوائد در رابطه با ایمان تقیه ای حضرت ابوطالب می گوید:
أنّ أباطالب قال لإبنه جعفر و قد أمر بالصلاة مع النبی  و قال یا بنُیَّ صل جناح 
إبن عمک. )کراجکی، 449ق:79(؛ اما با این وجود، مشرکان قریش ابوطالب را به 
خاطر ایمانش سرزنش نمی کردند؛ چون ایمان وی همراه با تقیه بود و این تقیه هم 
ابوطالب را از خطرات زیادی حفظ کرد و هم باعث شد بتواند در بین قریش از رسول 
گرامی اسلام  حمایت کند. سایر اصحاب رسول خدا  مثل عمار یاسر، بلال 
حبشی و ... نیز برای رهایی از ستم بت پرستان مجبور به تقیه شده اند. در این میان، 
  افرادی نیز بدون تقیه ایمان خود را اظهار می‌کردند؛ همچون حمزه عموی پیامبر
که ملقب به اسدالله شد و کسی جرأت رویارویی با وی را نداشت و ابوذر غفاری که 
بارها کتک خورد و آسیب دید؛ ولی قریش به خاطر ترس از قبیله غفار نتوانست 

آسیب جدی به وی برساند. 
»تقیه« در لغت

تقیه در لغت به معنای »کتمان و پوشاندن، دو رویی از طریق سکوت و یا بی 
توجهی کردن« است. حروف اصلی آن »و ق ی« است که »واو« آن به »تاء« تبدیل 
شده است و از این جهت با لغت »تقوا« هم‌ریشه است. مصدر ثلاثی مجرد آن »وقی« و 
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»وقایةً« است که به معنای صیانت و نگهداری است.« )إبن منظور، 1408ق:377/15(
راغب اصفهانی نیز، تقیه را از »وقایة« می داند و می گوید: »التقیة حفظ الشیء 
مما یؤذیه و یضرّه.« )راغب، 1412ق:531( اما عده ای به اشتباه، این واژه را به معنای 
خودداری و پرهیزکاری معنا کرده اند. استاد شهید مطهری بعد از اینکه این اشکال را 
متذکر می شود، واژه »وقی« را به معنای حفظ، صیانت و نگهداری ترجمه می‌کند و 

می گوید:   
»معنای تقوا ترس یا پرهیز نیست، بلکه چون غالباً لازمه صیانت خود از چیزی، 
ترک و پرهیز است و همچنین غالباً صیانت و حفظ نفس از اموری ملازم با ترس از آن 
امور است، چنین برداشت می شود که این ماده مجازاً در بعضی موارد به معنای پرهیز، 

خوف و ترس استعمال شده است.« )مطهری، 1369: 16(
 اما از جهت صیغه، این واژه بر وزن فعیلة است و احتمال دارد مصدر یا اسم مصدر 

باشد.
از نظر اصطلاحی نیز، تقیه در علوم مختلفی مثل: حدیث، تفسیر، فقه، اصول، قواعد 
فقه، کلام و ... تعریف شده است و مؤلفان هر علم با توجه به همان علم، تقیه را تعریف 
کرده اند. به هر حال، بزرگان شیعه و اهل تسنن تعاریفی از تقیه دارند که به ارائه 

مواردی از آن می پردازیم.
شیخ مفید  می گوید:

»التقیة کتمان الحق و ستر الإعتقاد فیه و مکاتمة المخالفین و ترک مظاهرتهم بما 
یعقب ضرراً في الدّین أو الدنیا.« )مفید، 1413ق: 185(

 نکته این تعریف این است که مذهب و اعتقاد تقیه کننده در آن مفروغٌ عنه است و 
لفظ مخالفین هم به علت عمومیت، هم شامل انواع شیعه می شود و هم شامل مذاهب 

اربعه اهل تسنن. تعریف دیگر از امین الإسلام طبرسی  است که می فرماید:
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التقیة الإظهار باللسان خلاف ما ینطوی علیه القلب للخوف علی النفس. )طبرسی، 
1408ق: 729/2( همان‌طور که از تعریف فهمیده می شود، ایشان تقیه را منحصر به 
لسان می داند و حق‌بودن مذهب و اعتقاد تقیه کننده مفروض است و در انتها، تقیه را 
به خوف علی النفس منحصر می کند؛ در حالی که گاه تقیه به خاطر خوف علی الغیر 

است. شیخ انصاری  نیز این‌گونه بیان می دارد:
المراد منها، التحفظ عن ضرر الغیر بموافقته في قول أو فعل مخالف الحق. )انصاری، 
1414ق: 71/23(  این تعریف گرچه عیب های تعریف قبل را ندارد؛ اما کلمه »موافقته« 
با انواع تقیه سازگاری ندارد؛ چون بعضی از تقیه ها همان طور که در تعریف لغوی 

گفتیم، صرف کتمان اند؛ پس باید بگوییم این تعریف جامعیت ندارد.
در نزد اهل تسنن، تعریف تقیه به معنای لغوی آن نزدیک است؛ مثلًا سرخسی حنفی 

در کتاب مبسوط خود می‌گوید:
»التقیة أن یقی نفسه من العقوبة بما یظهره و إن کان یضمر خلافه.« )سرخسی،45/24( 
این تعریف نه تنها دارای اشکالاتی است که به تعاریف قبل وارد بود، بلکه حتی اشکالی 
را که در تعریف لغوی ذکر کردیم، هم دارد ، یعنی تقیه را به معنای پرهیزکاری گرفته 

است. آلوسی حنبلی در تفسیر آیه 28 آل عمران می نویسد:
»عرّفوها بمحافظة النفس أو العِرض أو المال من شرِّ الأعداء.« )آلوسی،121/3( 

این تعریف نیز، حفظ جان غیر را در نظر نگرفته است.
اما نکته ای که در اینجا باید در نظر گرفت، مسأله مصلحت در تقیه است؛ چون 
در تقیه اخفای حق وجود دارد و این خودش مفسده است؛ پس باید در تقیه مصلحتی 
وجود داشته باشد که این مفسده را دفع کند، در غیر این صورت تقیه جایز نخواهد بود.

پیش فرض های حمل بر تقیه
قبل از آنکه ملاکها و معیارهای تشخیص تقیه در احادیث را بشناسیم، باید مباحث 

مقدماتی را در نظر بگیریم تا در حمل بر تقیه دچار مشکل نشویم.
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الف: کتب روایی شیعه، دارای احادیث تقیه ای اند.
در کتب روایی شیعه، اعم از کتب اربعه )کافی، من لایحضره الفقیه، تهذیب الاحکام 
و استبصار( و سایر کتب روایی مرجع مثل وسایل الشیعه، بحار الأنوار و ... روایات  

تقیه ای فراوانی وجود دارد؛ اما علت عدم تصفیه روایات تقیه ای این است که:
1. روایات تقیه ای به طور کلی قابل طرد نیست و فقط بخشی که در آن تقیه 

صورت گرفته است، قابلیت تمسک ندارد .
 2. چون شخص امام  در تقیه کردن الگو است و از طرفی این تقیه از سوی 
اصحاب ترک می شد؛ از این رو راویان حدیث عمداً احادیث تقیه ای را ذکر می کردند 

تا دیگران ترک تقیه نکنند.
 3. ذکر کردن این احادیث به دستور خود ائمه   باشد و راویان زیر نظر ائمه 
 این احادیث را ذکر کرده اند. 4. با ذکر این احادیث شیعیان تعلیم می بینند که در 

برخورد با دشمنان و مخالفان چگونه برخورد کنند.
 5. هدف بعضی از راویان و مؤلفان کتب روایی صرفاً جمع آوری احادیث بوده 
است، همان‌طور که علامه مجلسی  در مقدمه بحارالانوار تصریح می کند هدفش 

جمع آوری حدیث و جلوگیری از نابودی آنهاست. )مجلسی، 1363: 38/1(
ب: اصل در تقیه، عدم تقیه است.

اصل در هرگفتاری این است که مراد واقعی متکلم با مراد استعمالی آن تطابق داشته 
باشد و هر لفظی که مخاطب به کارمی گیرد، دلالت بر معنای مطابقی همان لفظ دارد. 
در نتیجه بایدگفت اصل در هر گفتاری حقیقت الفاظ آن است نه مجاز، مگر اینکه 
قرینه ای بیاید که احتمال اراده معنای مجازی را برساند. سیره عقلا هم در محاورات و 
مکاتباتشان همین است که به ظاهر الفاظ یکدیگر اعتماد کنند و به احتمال اراده معنای 
خلاف ظاهر اعتنا نمی‌کنند؛ چون متکلم اگر در مقام بیان باشد، باید مراد و منظور خود 
را صراحتاً برساند و جایز نیست از معانی اصلی هر لفظ به معانی فرعی تعدی کند. این 
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همان قاعده ای است که در اصول به آن اصالة الظهور می گویند. )مظفر، 1393: 50(
بنابراین اصل، هنگامی که با حدیثی برخورد می کنیم باید ابتدا تمام الفاظ آن را 
حمل بر ظاهرش کنیم و بگوییم امام  در مقام بیان بوده و مراد واقعی او با مراد 
استعمالی ایشان تطابق دارد، مگر آنکه قرینه ای پیدا کنیم که نشان دهد امام معصوم 
  قصد بیان جدی ندارد؛ ولی اگر شک کردیم و اصلًا تشخیص ندادیم که امام 
چه منظوری دارد، باید کلام ایشان را بر عدم تقیه حمل کرد به دلیل همان اصالة الظهور 

في کلام العاقل.
ج: رعایت مصلحت اهم در تقیه

از نظر شیعه احکام از مصالح واقعی تبعیت می کنند، یعنی همه احکام نزد خداوند 
دارای مصلحتی هستند. اصلًا یکی از علل وجود احکام، همین مصالح اند؛ حال اگر 
مجتهد آن مصلحت را کشف کرد و طبق آن فتوا داد دارای دو اجر است و اگر آن 
مصلحت را پیدا نکرد تنها اجر اجتهاد را دارد. به همین خاطر شیعه معروف به مخطئه 

است بر خلاف گروه مصوبه که می گویند: 
»مصالح احکام را مجتهد تصویب می کند و احکام فراتر از نظر مجتهد، واقعیتی 
ندارند و هر آنچه مجتهد به آن رسید حکم واقعی است؛ بنابراین ممکن است به تعداد 
نظر مجتهد احکام واقعی متعدد شود.« )صفری، 1381: 296( حال همین احکام واقعی 
زمانی که مصلحت اهم در آن رعایت شود، منجز می شوند و تقیه نیز به خاطر رعایت 
مصلحت اهم شکل می گیرد؛ مثلًا: اظهار ایمان از وظایف مؤمن است و عمل به احکام 
دین از آثار ایمان است؛ اما حفظ جان از هلاکت هم حکم دین است. همان‌طور که 
خداوند در سوره بقره آیه 195 می فرماید: »لاتلقوا بأیدیکم إلی التهّلکةِ« اهمیت این 
حکم از سایر احکام دین مثل نماز، حج و ... بیشتراست؛ چون اگر جان حفظ نشود، 
قدرتی برای اقامه نماز و حج نمی ماند؛ پس عقل می گوید: باید تقیه کرد و مصلحت 
اهم را مقدم کرد؛ چه بسا یک مؤمن با لحظه ای تقیه‌کردن نفس خود را حفظ کند و در 
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فرصت‌های دیگر با انتقال ایمان خود به دیگران، نسل های آینده را به ایمان و صراط 
مستقیم رهنمون کند. با همین نکته جواب کسانی که به تقیه اشکال وارد می‌کنند، داده 

می شود. این اشکالات به شرح زیر است:
1. تقیه نوعی نفاق است زیرا موضوعی را می پوشاند و خلاف آن را آشکار می 

کند با این هدف که ضرری را دفع کند.
جواب: نفاق اخفای کفر مع اعتقاده است اما تقیه اخفای ایمان مع اعتقاده است. 

)مقداد، 1369: 394(
2. تقیه منافات با تبلیغ دین است و به نوعی با امر به معروف و نهی از منکر که از 

واجبات مؤکد اسلام است مخالفت می کند و نتیجه آن گسترش بیبند و باری است.
جواب: وجوب امر به معروف و نهی از منکر مشروط به قدرت و تمکن است، به 
گونه ای که فرد مقابل بر جان، مال و آبروی آمر و ناهی و افرادی که به او تعلق دارند، 
نتواند ضرر برساند؛ ضمن اینکه مراتب امر به معروف و نهی از منکر به قلبی، لسانی و 
عملی تقسیم می شود و مرتبهای از آن هم به عهده دستگاه قضایی جامعه است. شاید 
به ظاهر مرتبه عملی امر به معروف و نهی از منکر با تقیه منافات داشته باشد؛ اما وقتی 
فرد بعد از اظهار تقیه به خلاف اظهارات خود عمل کند، در واقع مخالفتی با امر به 
معروف و نهی از منکر نکرده است، مگر آنکه مصلحت نهفته در امر به معروف اهم از 

تقیه باشد؛ خلاصه اینکه: »لا یکلِّف الله نفساً إلّ وسعها« )بقره، 286(
3. تقیه مقارن با کذب و ملازم با ذلت است.

جواب: کذب و ذلت دائر مدار مصلحت و مفسده است.
د: مقید کردن تقیه به مقدار ضرورت

اصل عدم تقیه، عقلایی است و موجب می شود کلام معصوم  به حکم واقعی 
و مراد جدی حمل شود. حال اگر بخواهیم این اصل را نادیده بگیریم یا به عبارت 
دیگر فراتر از ضرورت را هم بر تقیه حمل کنیم، نیاز به دلیل داریم. اگردلیل ما در 
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تقیه، عقل باشد که تفصیلًا گفتیم عقل در هر گفتاری ابتدا اصل عدم تقیه را جاری می 
کند. »فالعقل السلیم یحکم فطریاً بانه عند وقوع التزاحم بین الوظیفة الفردیة مع شوکة 
الإسلام و عزته أو وقوع التزاحم بین حفظ النفس و بین واجب أو محرم آخر لابدّ من 
سقوط الوظیفة و لیست التقیة إلّ ذلک.« )صالح المعلم، 1416ق: 66/1( اما اگر دلیل 
تقیه آیه 28 سوره آلعمران باشد: »لایتخِذُ المؤمنون الکافرون أولیاء من دون المؤمنین و 
من یفعل ذلک فلیس من الله في شیءٍ إلّ أن تتقوا منهم تقیةً« در اینجا وجود استثنا با 
توجه به نهی قبل از آن و عبارتی همانند» فلیس من الله في شیءٍ«، دلالت بر تقیید تقیه 
به حالت ضرورت می کند. اگر دلیل تقیه روایت باشد، روایات فراوان داریم که تقیه را 

به ضرورت و اضطرار مقید می کند، مثل موارد زیر:
)حرعاملی، 1403ق:  تنزل.  به حین  أعلم  و صاحبها  کل ضرورةٍ  في  التقیة   .1

)165/16
2. کلّما خاف المؤمن علی نفسه فیه ضرورةً فله فیه التقیة. )حرعاملی، 1403ق: 

)165/16
فقد أحلّه الله. )حرعاملی، 1403ق:  إبن آدم  إلیه  التقیة في کل شیءٍ یضطر   .3

)468/11
بنابراین دلیلی نداریم که تقیه مطلقاً واجب باشد، بلکه مقید به ضرورت است و این 
ضرورت یا فردی و یا جمعی است. ضرورت فردی آن است که »جان، مال، آبروی 
امام  یا اصحاب ایشان در خطر افتد و امام  نیز برای نجات از این موارد تقیه 
کرده است.« )صفری، 1381: 291( اما هدف در ضرورت جمعی این است که »اسلام 
و جامعه ی مسلمین از پراکندگی و تفرقه حفظ شوند و رعایت آبروی جامعه ی شیعه 

لحاظ شود«. )صفری، 1381: 291( 
حال ممکن است کسی اشکال کند که انحصار تقیه به ضرورت با روایات فراوانی 
که دلالت بر اهمیت تقیه و مذمت ترک آن دارد سازگار نیست یا اینکه قید ضرورت با 
جملاتی مثل: »إنَّ التقیة واسعةً« و »وسّع لهم في التقیة« )حرعاملی، 1403ق: 458/5( 
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منافات دارد. جواب می دهیم که شیعیان به خاطر شجاعت، حس حماسه سازی و 
احساس مسؤولیتی که دارند و همچنین به علت مجاورت با اهل تسنن، تقیه مسلمان 
از مسلمان را امری سنگین و مشکوک می شمردند و حکم به برائت از تقیه می دادند. 
از این رو ائمه معصومین  به جهت آشناکردن شیعیان با اهمیت تقیه و جلوگیری 
از ضرری که شیعه را تهدید می کرد این احادیث را صادر و تارک تقیه را سرزنش 
می کردند. )حر عاملی، 1403ق:485/11( ضمن این که احادیثی که دلالت بر وسعت 

دارد، مرادشان توسعه در جعل تقیه در مقابل همه اشخاص است.
معیارهای تشخیص تقیه در احادیث

الف: قرینه مقالیه
 تقیه گاه از گفتار معصوم مشخص است که به آن قرینه مقالیه می گویند و به سه 

بخش تقسیم می شود.
1. قرینه در الفاظ متن حدیث

اولین قرینه برای تشخیص تقیه این است که روایت حاوی الفاظی باشد که از آن 
بوی تقیه به مشام می رسد؛ بنابراین الفاظی که در متن حدیث آمده، بهترین قرینه برای 

شناخت تقیه است. برای مثال، علی بن سعد بصري می گوید: 
از امام صادق  پرسیدم: من در حالی میان قوم بني عدی وارد شدم که مؤذن و 
امام جماعت آنان و همه اهل مسجد، عثماني مسلک بودند و از شما و شیعیانتان برائت 
می جستند. نماز در پشت سر چنین امامی را چگونه می بینید؟ فرمود: پشت سر او 
نماز بگزار و به آنچه شنیدی عمل کن؛ ولی هنگامی که به بصره رسیدی و فضیل بن 
یسار از تو پرسید و تو او را از این فتوا با خبر کردی، به قول فضیل عمل کن و سخن 
مرا ترک کن. راوی گوید: به بصره رسیدم و فضیل را از ماجرا با خبر کردم. او به من 
گفت: امام به آنچه فرموده داناتر است؛ ولی من از او و پدرش شنیدم که می فرمودند: 
به نماز پشت سر ناصبی اعتنا نکن و خودت قرائت را به جا آور، گویا که تنها نماز می 

گزاری. )عاملی، 1416ق: 310/8(
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2. اضطراب در متن حدیث
گاه متن حدیث استوار نیست و در حکم، تزلزل دارد و این یکی از مؤیدات تقیه 

است؛ مثلًا، علامه مجلسی  در ملاذ الأخیار این روایت صحیحه را ذکر می کند:
 احمد بن محمد بن عیسی عن غیر واحدٍ عن أبي المعزا عن الحلبي و الحسین بن 
سعید عن إبن أبي عمیر عن حمّاد عن أبي عبدالله  قال : سألته عن ذبیحةِ المرجئ و 
الحروري. فقال: کُل وَ قرََّ و استقََرَّ حتیّ یکونَ و مایکونُ. )مجلسی، 1405ق:263/14(

 ولی آیت الله بهبهانی این صحیحه را تقیه می داند و می فرماید:
 »این صحیحه به دلیل در برداشتن حلیت ذبیحه حروری که از نواصب است، شاذ 
است و هیچ یک از فقها قائل به آن نشده است؛ پس طرح یا تأویل آن واجب است 
«بر آن دلالت  و ظاهر آن است که حمل بر تقیه شود، همان‌طور که جمله »قرَّ و استقَرَّ
دارد؛ چون این فراز صراحت در این دارد که ذبیحه معیوب و ممنوع است؛ زیرا »قرَّ 
« در موارد حلال گفته نمی شود؛ چون که عیبی در آن وجود ندارد، به ویژه  و استقَرَّ
اینکه امام  می فرماید: »حتی یکون ما یکون« که صریح در آن است که عدم مانع، 
عارضی یا به علت تقیه یا وجود سختی در پرهیز در آن است؛ چون دسترسی به ذبیحه 
مؤمن وجود ندارد.« واضح است که امام  در رابطه ذبیحه حلال این‌گونه حکم نمی 

دهد.
3. تصریح معصوم  در حدیثی دیگر

کلام ائمه معصومین  به علت قرار گرفتن در شرایط سختی که تحت کنترل 
دشمنان بود چند وجهی شده است. به همین دلیل بعضی از احادیث به خاطر تقیه نسخ 
می شوند و قابل استناد نیستند، همان‌طور که امام صادق  می‌فرماید: »إنَّ الحدیثَ 

ینُسخ کما ینُسخ القرآن.« )کافی، 1363: 64/1(
مثلًا روایات می گویند صیدی که پرندگان شکاری انجام می دهند حلال نیست، 
مگر آنکه شکار را زنده از چنگال آنها بگیری و تذکیه کنی؛ اما در استبصار، سه حدیث 

دیگر هست که آن را حلال می داند. شیخ طوسی  می گوید: 
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»وجه تأویل این اخبار آن است که آنها را بر تقیه حمل کنیم. مؤید بر تقیه‌بودن این 
اخبار، روایت امام صادق  است که میگوید: پدرم در زمان بني امیه در حال تقیه، 
فتوا به حلیت شکار باز و شاهین می داد؛ ولی ما اکنون تقیه نمی‌کنیم و شکاری که 
توسط پرندگان صورت می گیرد و زنده نمی ماند را حرام می دانیم.« )شیخ طوسی، 

)72/4 :1363
از جمله مواردی که بر تقیه دلالت می کند، تصریح امام صادق  درباره وثاقت 

زراره است که می فرماید:
»مذمت زراره نه بدان جهت است که وی فاسق شده، بلکه به این خاطر است که 
او را از چشم دشمنان انداخته تا مورد اذیت و آزار قرار نگیرد.« )خویی، 1408ق: 

)226 - 218/7
ب: قرینه سندی 

قرینه سندی، خود به خود حدیث را از قابلیت استناد و استنباط می اندازد؛ اما گاه 
بر تقیه نیز دلالت می کند؛ مثلًا اگر در مجلسی که امام  سخن می گوید، راویان غیر 
امامی نیز حضور دارند و آن راوی غیر امامی در زنجیره سند حدیث، به عنوان اولین 

راوی واقع شده است ؛ در این حالت شیخ طوسی می گوید:
»و یشهدُ بذلک طریقُهُ لأن طریقَ هذا الخبرِ رِجالُ العامةِ و الزیدیةِ و لم یرَوِه غیرُهُم 

و ما هذا سبیلُهُ لایجِبُ العملُ بهِ«. )شیخ طوسی، 1365: 317/7(
 شیخ طوسی این قرینه را معیاری برای تقیه می داند.

نکته: بحث ما در تقیه در مورد جایی است که حدیث از نطر سندی قوی و محکم 
است؛ اما از نظر دلالی به خاطر تقیه، قابل استناد نیست؛ بنابراین، بود و نبود این معیار 

برای ما سودی ندارد.
ج: قرینه مکاتبات امام

گاه از مقتضای حال حدیث می فهمیم که حدیث به صورت تقیه ای صادر شده 
است. بارها گفتیم اکثر ائمه معصومین  در زمان حکومت غاصبانه بنی امیه و بني 
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عباس زندگی می کردند و به شدت تحت مراقبت عمال حکومتی بوده اند، به حدی که 
رفت و آمدها در منزل ائمه  نیز تحت کنترل قرار می گرفت؛ بنابراین حتی افراد بعد 
از نشست و برخاست با امام  تحت تعقیب، بازرسی و بازجویی قرار می گرفتند. 
این درحالی است که اصحاب امام  گاه از راههای دور برای امام  نامه و پیک 
می فرستادند و منتظر جواب نامه می ماندند، حال اگر امام  جواب را صریح بدهند، 
جان خودشان، پیکشان و اصحابشان را به خطر می اندازند؛ چون امکان دارد مکاتبه 
ایشان به دست مأمورین حکومتی بیفتد؛ پس مکاتبه ای بودن حدیث ، قرینه ای برتقیه 
است. برخی از علما نیز، احتمال تقیه در احادیث مکاتبه ای را بیشتر از سایر احادیث 

می دانند. )نراقی، 1415ق:348/4(
برای نمونه، روایت علی بن کیسان است که می گوید:

»نامهای به امام هادی  نوشتم و از ایشان درباره سجده بر پنبه و کتان پرسیدم 
و امام  در پاسخ نوشتند: این کار جایز است.« )شیخ طوسی، 1365: 308/2(

 اما روایت فوق به دلیل مکاتبه ای بودن مرجوح است. )علامه حلّی، 1413ق: 
)118/2

قرائن خارجیه
قرائن خارجیه یعنی، توجه‌کردن به اموری که مربوط به متن روایت و الفاظ آن 
نیست، بلکه در مقایسه با اموری که خارج از حدیث است، امکان وقوع تقیه حاصل 

می شود و این امور عبارت اند از:
1. موافقت حدیث با فتوای عامه 

یکی از مهمترین قرائن برای تقیه در احادیث، همخوانی روایت با فتوای علمای اهل 
تسنن است؛ چون در این رابطه امام صادق  می فرماید:

»ماسمعتَ منيّ یشبهُ قولَ الناّس فیه التقّیة و ماسمعتَ منيّ لایشبهُ قولَ الناّس فلا 
تقیةَ فیه.« )شیخ طوسی، 1365: 318/3(
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 البته عده ای مخالفت با عامه را تنها ملاک تشخیص تقیه در روایات می دانند؛ لکن 
محدّث بحرانی این سخن را نمی پسندد و احادیث زیادی به عنوان مؤید حرف خود 
می آورد. )دلبری، 1396: 540( نکته دیگری که تذکر آن ضروری است، این است 
که برای صدور خبر به عنوان تقیه، موافقت با همه علما یا همه مذاهب عامه احتیاج 
نیست؛ چون گاه ائمه  از فضای حاکم بر جامعه تقیه می کردند و مردم عادی نیز 
مانع از اظهار نظر توسط امام  می شدند؛ بنابراین همین قدر که حدیث موافق با 
یک مذهب عامه باشد، احتمال تقیه در آن می‌رود. )رباّنی، 1383: 163( موافقت با 
حدیث فتوای عامه یکی از مرجحات است که علمای اصول در باب تعادل و تراجیح 
از آن بحث می کنند و با طرد حدیثی که موافق با فتوای عامه است، تعارض دو حدیث 
را برطرف می کنند، ضمناً بحث ما در مورد حدیثی است که از نظر سندی معتبر است 
اما از نظر دلالی تطابق با فتوای عامه دارد. به عنوان نمونه ، حدیث زیر را شیخ طوسی 

 حمل بر تقیه کرده است.
»عن محمد بن الحسن الصفار، عن محمدبن عیسی، عن ابراهیم بن محمد قال: 
کتبتُ: محمد بن یحیی الخراساني أوصی إليَّ رجل و لم یخلف إلّ بني عمٍّ و بنات عمٍّ 

تین. لمن المیراث؟ فکتب : اهل العصبة و بنو العمّ وارثون.« و عمِّ أبٍ وعمَّ
 چون در صورت وجود عمو و عمه، نوبت به فرزندان آنها نمی رسد. )شیخ طوسی، 
1365: 327/9( و همچنین درباره دو روایتی که حکم به عدم جواز جمع میان زن با 

عمه یا خاله اش را می دهد _ بدون اذن همسر اول _ می گوید:
عون  »هو أن نحملَهما علی ضربٍ من التقیة لأنَّ جمیعَ العامه یخُالفُنا في ذلک و یدَّ
أنَّ هذه مسألة إجماعٍ و ما هذا حکمهُ تجری فیه التقیة.« )شیخ طوسی، 1363: 178/3(

البته مکاتبه ای بودن این دو روایت نیز قرینه ای بر تقیه است. )دلبری، 1396: 
)542

با توجه به فضای جامعه و عزت و احترامی که مردم برای فقه ای اهل تسنن قائل 
بودند و جایگاهی که خلفا برای آنها فراهم کرده بودند، اگر شخصی مخالف با فتوای 
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این علما نظر می داد، مورد خشم حکومت قرار می‌گرفت. این در حالی است که       
همه ی رؤسای مذاهب اربعه از شاگردان اهل بیت عصمت و طهارت  بوده‌اند؛ 
اما با این وجود حدیث ایشان در جامعه خریداری ندارد. این امر به علت تبلیغات 

  ضد شیعی دستگاه خلافت بني امیه و بني عباس است و از طرفی چون اهل بیت
صاحب اصلی خلافت هستند، حکومت غاصب آن وقت ائمه معصومین  را تحت 
فشار قرار می دادند تا جایی که ایشان مجبور میشدند حتی حدیث خود را مطابق با 

فتوای علمای دستنشانده آنها صادر کنند.
2. مخالفت با اجماع امامیه

اجماعی معتبر است که قول معصوم را کشف کند و بر فرض وجود این اجماع، 
اگرخبری مخالف با آن صادر شود، اعتبار ندارد و همچون تصریح معصوم  در بیانی 
دیگر است که بحث از آن گذشت. حال اگر خبری مخالف اجماع امامیه باشد احتمال 
وجود تقیه را دارد؛ برای نمونه شیخ طوسی  در مورد حدیثی که حکم به جواز 
َّها محمولةٌ علی التقیة، لإجماعِ الطائفةِ  »الصلاة خیرٌ من النوم« داده است، می گوید:»فإن

علی ترک العمل بها.« )شیخ طوسی، 1363: 308/1( 
3. مخالفت حدیث با ضروری مذهب

در مذهب شیعه بعضی موارد جزء ضروریات است. منظور از ضروری این است که 
یک حکم جزء بدیهیات و مسلمات مذهب شیعه باشد؛ مثلا شهید ثاني  در کتاب 

روضه درباره نکاح متعه می گوید: 
»و لا خلاف بین الإمامیة في شرعیته مستمراً إلی الآن أو لا خلاف بین المسلمین 
قاطبةً في اصل شرعیته و القرآن الکریم مصرحٌ به و أجمع اهل البیت  علی ذلک« 

)شهید ثانی ،5 ، ص245( 
مَ  اما روایتی از امام علی در بارهی حرمت متعه به این شرح وجود دارد: »حرَّ
رسول الله  یوم خیبرَ لحومَ الحُمُرِ الأهلیةِ و نکاحُ المتعةِ« )شیخ طوسی، 1365: 
251/7( ولی چون متعه جزء ضروریات مذهب است شیخ طوسی این روایت را تقیه 
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می داند و می گوید:
»فأنَّ هذه الروایةَ وَرَدَت موردَ التقیة و علی ما یذهبُ إلیه مُخالفُوا الشیعة و العلم 
تنِا إباحة المتعةِ فلا یحتاجُ إلی الإطناب  حاصلٌ لکلِ من سمع الأخبارَ أنَّ من دینِ أئمَّ

ِفیه« )شیخ طوسی، 1365: 251/7( 
در استبصار می افزاید: »فالوجه في هذه الروایة أن نحَمِلَها علی ضربٍ من التقیةِ 

َّها مخالفةٌ لإصولِ المذهب« )شیخ طوسی، 1363: 88/1( لأن
قرائن عدم تقیه در احادیث

تا کنون از قرائنی بحث کردیم که احتمال وجود تقیه در احادیث را نشان می داد. 
حال نقیض آن را هم می آوریم؛ یعنی در مورد قرائنی بحث می کنیم که با در نظر 

گرفتن آنها احتمال عدم تقیه در احادیث وجود دارد و عبارت اند از:
الف: قرینه ذاتیه

همانطور که بارها گفتیم تقیه برای حفظ جانها است، حال اگر حدیثی وجود داشت 
و با استناد به آن یک حکم فقهی استنباط شود و با آن حکم ، جان فرد یا افرادی به 
خطر افتد ، یا به عبارت دیگر خونی ریخته شود، در اینجا تقیه معنا ندارد، چون با اصل 
وضع تقیه تناقض دارد ؛ زیرا هدف تقیه حفظ جان است و امام صادق   در رابطه 
با این هدف می فرماید:»انمّا جعلت التقیه لیحقن بها الدماء ، فإذا بلغ الدم فلا تقیة « ؛ 
)کافی ، 1363 ،2 ، ص220(همانطور که در حدیث ذکر شد، اگر در روایتی به خون 
حکم شود، تقیه نیست، چون جایگاه تقیه برای حفظ خون است؛ بنابراین قرینه می 
توانیم بگوییم: احادیثی که در آن حکم اعدام، رجم، قصاص و هر حکمی که مربوط به 
ریختن خون انسان است، از تقیه به دوراند. این قرینه قدرمتیقن از عدم تقیه در روایات 

است.
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ب: امام  یا پیامبر  در مقام حکومت است.

قبلًا گفتیم ائمه معصومین  به خاطر خفقانی که در جامعه وجود داشت و سلطه 
ای که غاصبان حکومت ایجاد کردند، تقیه می کردند؛ حال اگر خود ایشان حاکم جامعه 
باشند؛ پس احادیثی که در مورد حفظ حکومت، قضاوتها، احکام، نامه ها و ... صادر 
می کنند احتمال کمتری دارد که تقیه ای باشند؛ چرا که حاکم خود ایشان اند و معمولا 
افرادی هم که جزء عوامل حکومتی محسوب می شوند مورد اعتماداند؛ ضمن اینکه در 
پیش فرض‌های تقیه گفتیم که ضرورت شرط ایجاد تقیه است؛ حال وقتی خود معصوم 
نامه، توضیح مسائل  مباحثی مثل قضاوت،  ندارد در  حاکم جامعه است، ضرورت 

روزمره افراد و ... تقیه کند، هر چند همچنان برای حفظ حکومت می‌تواند تقیه کند.

مثال: حضرت یوسف  چون حاکم شد بدون ترس با مشرکان مبارزه کرد و 
علناً خود را پیامبر خدا نامید. رسول گرامی اسلام  همه احکام فردی و جمعی را 
بدون تقیه صادر کردند و حتی بدون تقیه بارها امام بعد از خود را معین کردند. امام 
علی   همه فتواها، حدها و اوامر حکومتی خود را در زمان خلافتشان، بدون تقیه 
صادر کردند؛ بنابراین چون امام در مقام حکومت است، ضرورتی ندارد در مورد هر 

مسأله ای تقیه کند.

ج: امام  بدون اینکه کسی سؤال کند، حکمی دهد.

معمولًا تقیه در مواردی است که شخصی از امام سؤال می کند و امام  با 
لحاظ‌کردن آن جمع و شرایط آن محیط، جواب می دهند؛ حال اگر امام  ابتدائاً 
حکمی را بگویند، بدون اینکه شخصی از ایشان سؤال بپرسد، در این صورت می 
گوییم چون امام شرایط صدور حدیث را فراهم دیده است و آن جمع را خالی از 
دشمنان می داند، شروع به صدور حدیث کرده و حکمی را اعلام نموده است؛ پس 
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لزومی ندارد تقیه کند؛ چون اگر قرار بر تقیه بود اصلًا حدیثی را مطرح نمی کردند یا 
حکمی را صادر نمی کردند؛ بنابراین چون ابتدائاً خودشان شروع به نقل حدیث کرده 

اند، لزومی ندارد تقیه کنند.

د: احادیث مکاتبه ای

معمولًا افرادی برای امام  نامه می نوشتند که به علت فاصله زیاد یا هر علت 
دیگری به امام دسترسی نداشتند. از طرفی امام نامه خودشان را به پیکی می دهند 
که مورد وثوق و اطمینان است نه به هر شخصی. از سوی دیگر افرادی که جواب نامه 
را دریافت می کنند معمولًا گروه یا قومی هستند که منتظر هستند امام جواب نامه آنها 
را بدهند؛ پس نه تنها تقیه لزومی ندارد، بلکه اگر امام تقیه کنند آن قوم بلاتکلیف و 

متحیر می مانند؛ بنابراین، مکاتبه قرینه ای بر عدم تقیه است.

در نقد این حرف قبلًا گفتیم که رفت و آمد امام و یارانش تحت کنترل بوده 
و احتمال تقیه در احادیث تقیه ای هست؛ بنابراین در برخی مکاتبات علاوه بر تقیه، 
توریه و ایهام نیز یافت می شود و در برخی دیگر امام  به جای اینکه جواب نامه 
را بدهند سؤال کنندگان را به یاران و شاگردان خودشان که نزدیک آن دیاراند ارجاع 

می‌دهند.
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نتیجه‌گیری

به دلیل فضای جامعه، ائمه معصومین  روایات خود را همراه با تقیه مطرح 
می کردند و اصحاب خود را نیز به این مهم سفارش می‌نمودند تا جایی که فرموده‌اند: 

»کسی که تقیه ندارد، ایمان ندارد.«

حال وظیفه فقیه قبل از تمسک به هر روایتی این است که تشخیص دهد آن حدیث 
تقیه دارد یا ندارد. در اینجا معیارهایی را آوردیم که به فقیه در این کار کمک می کند. 

معیاروجود تقیه در احادیث:     
قرائن مقالیه:         

 قرینه در الفاظ حدیث                                                                      
إضطراب متن حدیث

تصریح معصوم در حدیثی دیگر
قرینه ی سندی

قرینه ی مکاتبات
قرائن خارجی 

 موافقت با فتوای عامه
مخالف اجماع امامیه 

مخالفت با ضروری مذهب
معیارعدم تقیه در احادیث: 

ملاک ذاتی
مقام حکومت معصوم

صدور حدیث، بدون سؤال فردی
قرینه ی مکاتبه
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