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  مقدمه 
ا  عقل  گرددمی بر  هی نظر   نیاصل  مباحث  که   ی به  اصول  مهمترین    علم  از 

های متعددی  مباحث عقلی علم اصول تحلیل در    مباحث علم اصول است که
که جناب آقای دکتر شاکری  مباحث است.  نی از هم یک یحکم  قت یکه حق شده

های متعددی دارند و  هم درمورد حقیقت حکم پایان نامه خوبی نوشته اند، مقاله 
و زیر مجموعه مقالات  یک مقاله ایشان هم همین مقاله خطابات قانونیه است  

  است.  ایشانمتعدد 
اما علمای ما حقیقت  اسم نبود    ن یبا ا   (ره)  تا زمان مرحوم امام   ه ینظر   ن یا  

حکم را که بررسی کردند نظریات متعددی داشتند تا اینکه به مرحوم امام رسید  
و ایشان با بیان نظریه خطابات قانونیه، نظریه تکمیلی حقیقت حکم را بیان کردند   

  اند. گذاشته اصولی ها  ما ی رو  ش یرا پ یا تازه  یهاافق  و
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  تاریخی این نظریهسیر 
که    درعلم اصول است  ینی از ابتکارات امام خم  یک ی  خطابات قانونی   ه ینظر 

و پس    جای گذاشتهدر مباحث فقهی و اصولی از خودش به  تأثیرات متفاوتی را  
  . از طرح این نظریه از سوی ایشان محل گفتگوی بزرگان فقه و اصول قرار گرفته

کار تمام    ی در ابتدا شود ممکن است  میکه مطرح    ی ا   ه یهر نظر معمولاً   
و به مرور، وقتی در مجامع    نشده است  کشف  توسط طراح آن نظریه  آن  یایزوا 

به    .به تکامل یا حذف خواهد رفت  را گیرد این نظریه  میعلمی مورد بررسی قرار  
به تکامل    را رسد نظریه خطابات امام با توجه به انسجام و قوتی که داشته  می نظر  

  هایی مبتنی بر این نظریه مطرح شده. رفته و دیدگاه 
  مجرای این نظریه 

رسد که در باب تحلیل ماهیت حکم شرعی مطرح  می این نظریه به نظر  
های مربوط به ماهیت حکم شرعی ما نُه دیدگاه  شده است که در تحلیل دیدگاه 

اصولیین   آثار  در  را  است  می مختلف  جدیدی  باب  امام،  جدید  دیدگاه  که  یابیم 
تواند با تغییر و تحولاتی مواجه میدربرار تمام این دیدگاه ها، یعنی هر دیدگاه را  

  کند. 
که   »یخطابات شخص ی داریم به نام «عنوانخطابات قانونیه  ه ینظر  برابر در 

هایی که از سوی بزرگان ارائه  معتقدند تا پیش از طرح این نظریه تحلیل آقایان  
  شده براساس نظریه خطابات شخصی بوده است. 

  تعریف خطابات قانونیه و خطابات شخصیه 
که مخاطب آن   یخطاب واحد «:اندکردهگونه تعریف  ی را این خطابات قانون

و در ناحیه خطاب شارع هیچگونه تعدد و تکسری وجود    عامه مردم جامعه است



 ی به احکام قانون یگذار از خطابات قانون  ٨

 

این  ، یعنی یک خطاب داریم مخاطبش هم مجموع افراد جامعه هستند.  »ندارد
  آید. میبه دست  های امام (ره) و همچنین تقریرات  نوشته تعریفی است که از  

و تکسری که مشاهده   تعدد  قانونی  به  میدر بحث خطابات  شود مربوط 
  . متعلق خطاب است نه خود خطاب شارع

قانونیبرابر    در خطاباتی  گفته شده:« و    است   ی، خطابات شخص خطابات 
مکلفین هست و قابلیت انبعاث را برای هر فردِ مکلف  تک تک  متوجه  هستند که  

  . »باید داشته باشد
گفتم   که  همانطور  البته  فوق،  اصطلاح  دو  از  بود  مختصر  تعریفی  این  
تعاریف مختلفی بیان شده و برداشت ها متفاوت است نسبت به نظریه خطابات  
قانونی اما ما سعی کردیم براساس نوشته ها و مطالبی که مستند به مرحوم امام  

  . خمینی است کار را پیش ببریم و براساس آن به تحلیل بنشینیم
  فرق این نظریه با نظریه مشابه 

  ه یبا قض   این نظریه است که  اینکه باید مورد توجه قرار بگیرد  ی  بعد   نکته
و نباید آنها را یکسان    کندمی فرق    شوند»میجعل    یقیحق  یا ی«احکام به نحو قضا

    .دانست
 ی قیحق  یا ی«احکام به نحو قضا یعنی همینکه مشهور قائل به این شوند که  

این قضایای حقیقیه آیا به    شود کهمی ، تازه سوال بعدی مطرح  شوند»میجعل  
اینها  خطابات شخصی)؟ یا  شود  میشوند(که  می تعداد تمام مکلفین منحل   نه 
  شود خطابات قانونی)؟ می شوند(که می غیر انحلالی اند و منحل ن

بودند که   بودند و گمان کرده  بیان کرده  را چون بعضی  لذا وجه شباهتی 
خطابات قانونی همان مسئله است. این را هم گفتیم توضیح دهیم که این دو  

  باهم متفاوت است. 
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  خطابات قانونی  های نظریه ویژگی
کند از خطابات شخصی می خطابات قانونی چند ویژگی دارد که متمایزش 

  که در ادبیات مشهور اصولی مطرح بوده است.  
  بریم: میاین نظریه نام برای ویژگی  چهار

کل  تکتک افراد مکلفین نیست بیکه مخاطب مجموعه  خطاب متوجه    .١
شخص ج خطاب  بخلاف  است  ذکر    یامعه  که  تعاریفی  در  خطاب    اندکردهکه 

  متوجه تکتک افراد جامعه شده است.
ا   .٢ توجه  قانونی  خطابات    ن یدر  عامه  به مصالح    شودمی به مصلحت  نه 

؛ لذا لازم نیست هر تکلیفی برای هر مکلفی حتماً مصلحت داشته باشد،  شخصی
کند  همینقدر که برای مجموع به ما هو مجموع مصلحت داشته باشد کفایت می

بخلاف خطابات شخصی که باید برای هر مکلف مصلحت داشته باشد تا خطاب  
  برای او معنا پیدا کند. 

عامه  .٣ در    مسأله شرائط  امام  خطابات  تکلیف.  فرمایند شرط  میقانونی 
ن معتبر  تکلیف  برای  ما   را  «قدرت»  و  «التفات»  اصلا  می «علم»،  چون  دانیم 

تکلیف برای یک فرد خاص جعل نشده تا بگوییم که حتماً آن فرد این شرائط را  
لذا   باشد،  «افراد  میباید داشته  این کل که مخاطب هستند  شود در مجموعه 

  عاجز باشند»، «افراد جاهل باشند» و موارد دیگر... . 
به    نکهی هم در خطابات قانونی  تمام افراد.    ی انبعاث برا   ت یقابل ازیعدم ن  .٤

نحو موجبه جزئیه تکلیف قابلیت انبعاث داشته باشتد و موجب انبعاث بعضی از  
اما در خطابات شخصی این قابلیت برای تکتک افراد    است.  یشود کافمکلفین ب

  باید وجود داشته باشد. 
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  هینظر   ن یعلت سوق امام به ا
نظر   یکی  می به  حداقل  در  رسد  که  باشد  اشکالاتی  حل  عللش  از 

هایی در علم اصول وجود  و چالش   های رایج در علم اصول وجود داشتتحلیل 
داشت. البته این به این معنی نیست که به چالش ها پاسخی داده نشده است،  
هر چالشی که مطرح میشود عده ای در مقام پاسخگویی هستند اما مرحوم امام  

  ببرند   نیاز ب  یا   شهیچالش ها را ر خواستند  میرسد با طرح این نظریه  می بنظر  
هایی که گاهی با مشکل مواجه است نباشند. از  و عملاً در مقام توجیه یا پاسخ 

  مثل:  چالشه جمله آن
  ؛ بحث عدم امکان عصیان  .١

شود این است که احکام شرعی چون از  مییکی از اشکالاتی مطرح  
شوند، تفکیک اراده از مراد معنا ندارد پس تخلف  می جانب شارع جعل  

بینیم که  میو عصیان نباید معنا داشته باشد درحالی که ما بالوجدان  
شود به تفکیک  می گیرد، و این منتهی   میتخلف و عصیان صورت  

  اراده از مراد که محل اشکال است.
بر اساس نظریه خطابات قانونی چون متوجه   این در حالی است که 
ایجاد   را  مشکلی  همچین  همچین  اصلاً  نیست  مکلفین  تکتک 

  نخواهد کرد  که بخواهیم در مقام پاسخگویی به آن باشیم. 
  ؛  عدم مکلف بودن کفار .٢

فروع دانید نظریه مشهور این است که کفار مکلف به  می همانطور که  
مطرح   اشکال  این  شخصی  خطابات  نظریه  براساس  اما  هستند، 

او دستور  می نیست و اصلاً  برای کافر ممکن  انبعاث  شود که وقتی 
پذیری ندارد(مثلاً فرض کنید: یهودیان که اصلاً پیامبر(ص) را قبول  
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اینها   برای  ای  انگیزه  و  تحریک  هیچ  پیامبر(ص)  ندارند، دستورات 
  کند).  می ایجاد ن

چطور ماهیت حکم که انبعاث است در حق کفار ممکن نیست ولی از  
گویی کفار مکلف هستند؟ پس باید بگویید کفار مکلف  میطرف دیگر  

  به فروع نیستند. 
 یو وضع   یفیکه در بحث احکام تکل  ی زیدر بحث تما سومین چالش   .٣

   . شوندیقائل م

به   احکام  انحلال  و  براساس دیدگاه خطابات شخصی  یعنی مشهور 
تعداد مکلفین علی القاعده باید همه احکام را همینطوری تفسیر کنند  
که احکام انحلالی است؛ درحالی که احکام وضعی قابلیت انحلال را 

شوند ولی قطعاً  میندارند. یعنی اگر بپذیریم که احکام تکلیفی منحل 
ن وضعی  مرج  میاحکام  و  هرج  موجب  چون  باشند  انحلالی  توانند 

تأثیرگذار    شود، چون هرکسیمی که  به شرائط خاص خودش  بسته 
شود و این هرج و مرج را ایجاد  می است در باید بگوییم که حکم متغیر  

کند. لذا عملاً باید قائل به تفصیل در احکام بشویم ولی این تفصیل  می
  را کسی نداده است. 
بینیم  می گوییم که ما همه احکام را با یک نگاه  میدر  خطابات قانونی  

انحلال چه در احکام تکلیفی و چه در احکام  به عدم  و عملاً قائل 
  وضعی هستیم.  
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    ه ینظر  ن یااصولیون مابعد امام به   اشکالات 
این نظریه   امام در  به حل چالشهای  با همه تلاشهایی که مرحوم  نسبت 

اصولیین  ه از طرف فقها و  شد  جها اشکالاتی مو   با اما این نظریه  علم اصول داشتند  
یعنی بعد اینکه این نظریه مطرح شد و در مجامع علمی بررسی    .مابعد امام (ره)

  ما کنیم. میشد اشکالات متتعدی را مطرح کردند که برخی را از باب نمونه ذکر 
  مدافع امام هستیم ولی این اشکالات باید مرتفع شود:  در این نظریه 

  ؛ ستین  مشخصشرائط عامه و خاصه  نی امام ب کی علت تفک  .١
گفتند معتبر نیست  می امام شرائط عامه تکلیف مثل علم و قدرت با  

دانند. چه  میاما شرائط خاصه مثل استطاعت را در موارد خاص معتبر  
این شرائط؟ همانطور که ممکن است   بین آن شرائط و  فرقی است 
استطاعت در بحث ملاک مصلحت حج معتبر باشد(حج برای کسی 

توانند چنین  میمصلحت دارد که مستطیع باشد)، قدرت و علم هم  
در مرحله   را  علم  و  قدرت  ما  نیست  یعنی لازم  باشند  داشته  قابلیتی 

شود در مرحله ملاک مؤثر باشد؛ اصلا یک  می تنجز مؤثر بدانیم بلکه  
عملی ممکت است برای شخص قادر مصلحت داشته باشد و برای  

  دید؟ شخص عاجز مصلحت نداشته باشد چرا چنین تفکیکی انجام دا 
  فاسد دارد:   یتال دو  این نظریه .٢

(که در روز باید چندبار تکرار کنم،    مثل نماز را   یاگر عمل   مکلف ) منِ الف
بخوانم)  باید  نماز  کنم    در طول عمر چند هزار  باشم  ترک  الصلاة  تارک    ک یو 

قانونی  عقاب   خطابات  چون  نیستم  مستحق  واحد میبیشتر  حکم  یک  گفت 
داریم؛ قرار نیست به تعداد نمازهایی که نخواندم معقّب باشم. درحالی که کسی 

  پذیرد. می این را ن 
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امتثال کند از    ینمکلف  ی ازیک یک امر واحد وجود دارد پس اگر  اگر    )ب
اطاعت باعث سقوط    و  و اطاعت شد  بقیه باید ساقط بشود. چون امر واحد بود

تکلیف است پس آن تکلیف واحد توسط اطاعت یک نفر ساقط شد و بقیه افراد  
  جامعه دیگر نسبت آن تکلیف مکلف نیستند. 

شخصی  انحلالگفتند:«میبعضی  .  ٣ خطابات  طرف    زائد   معونه  در  از 
  » طلبد و این کار زائد لغو است چون ثمره ای ندارد.می  شارع

دهند که متوجه خطابات قانونی  میآقایان دو پاسخ نسبت به این اشکال  
  چون: دیاشکال وارد کرد  نی پاسخ به ا  ی را برا  ه ینظر  ن یا  شما : شودمی

اولاً انحلال کار شارع نیست بلکه کار عقل است؛ شارع یک جعل و قانون   
را به تعداد مکلفین منحل می این  کند پس شارع اصلاً کار زائدی  دارد و عقل 

  انجام نداد که بگوییم لغو است یا لغو نیست. 
انحلال در کیفیت   این  باشد  به خود شارع هم  انحلال منتسب  اگر  ثانیاً 

طلبد که در کمیت باشد یعنی شارع  می است نه در کمیت؛ انحلالی معونه زائد  
ایجاد کند؛ درحالی که بجای چندین   تعدد  تعداد مکلفین هی تکسر و  به  بیاید 

  توانست [وضع حکم از طرف شارع] انجام شود. می خطاب با یک خطاب 
پس کیفیت جعل و خطاب است که منحل شده است، یعنی همان ابتدا  

شارع   کند  میکه  وضع  را  قانون  لحاظ  کیفیتشخواهد  و  که  می  ١تصویر  کند 
یا  قرا غانحلالی باشد یا نه. به تعبیر دیگر عام است ی باشد یا عام مجموعی باشد 
  طلبد.می عام بدلی باشد. این کیفیت که معونه زائی ن 

  شود. . این دیدگاه شامل همه اقسام حکم نمی ٤

 
 .ا بیاوریم در مرحله انسانها تا بتوانیم درموردش بحث کنیمر گوییم تا شارع می »تصویر و لحاظ«البته   .١
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اصول مطرح   بزرگان در علم  داریم که  اقسام حکمی  و وقتی    اندکردهما 
کنید باید تحلیلی باشد که تمام اقسام این حکم را دربر بگیرد  میتحلیلی مطرح  

برخی   اندکردهولی خطابات قانونی چنین شمولیتی ندارد. مورد نقضی که مطرح 
از   از احکام وضعی است، همانطور که در کفایه و سایر کتب خوانده اید برخی 

هستند  انتزعی  و  نیستند  خطاب  متعلق  اصلاً  وضعی  جزئیت،    مثل (احکام 
) و اینهایی که متعلق خطاب نیستند اصلاً مشمول این سخن  شرطیت، سببیت 

  جامع اقسام حکم شرعی نیست. نیستند لذا این سخن 
  بیان کلی از پژوهش حاضر 

در مقام دفاع از نظریه خطابات قانونی سعی کردیم تقریری را ارائه بدهیم    ما
  و با این تقریر این اشکالات مذکور را پاسخ بدهیم. 

بنظر   که  اختلافی  ریشه  که  هست  این  پژوهش  این  در  ما  اصلی  نکته 
رسد حل نشده و باعث اختلافات شده یک نکته است و آن این است که این  می

است  نزاع  محل  که  حکم  ١انحلالی  متوجه  یا  است  خطاب  متوجه  اصلاً  آیا   ،
امام   نپذیریم(مثل  را  خطاب  انحلال  است  ممکن  چون  به  (ره)است؟  چون   (

هرحال مخاطبه برخی شرائط را لازم دارد و در بعضی از شرائط شاید اصلاً شما  
نتوانید طرف را مخاطب خودت قرار بدهید؛ اما انحلال حکم شاید اشکال نداشته  
باشد و به نظر ما شاید تعبیر خطابات قانونی امام شاید برای بقیه مشکل ایجاد  

شرعی عبارت است از «خطاب الله»،    کرده است چون یکی از تحلیلهای حکم
قانونی  اندکردهلذا گمان   را  و جنسش  را خطاب  امام  هم حکم  یا    که مرحوم 
  شخصی.

 
گوید فرماید نباید انحلال صــورت بگیرد ولی مشــهور میهمانطور که روشــن شــد اصــل نزاع بر ســر انحلال اســت که امام می .١

 .گیردانحلال صورت می



 ١٥  یارائه دکتر شاک�  

 

تواند شخصی یا قانونی باشد  میرسد که باید بگوییم ماهیت حکم  می بنظر  
نه خطاب. یعنی اگر تفکیکی بین خطاب و حکم صورت بگیرد شاید بتواند وجه  
انحلال   قابل  انحلال نیست ولی حکم  قابل  باشد یعنی بگوییم خطاب  جمعی 

  است.
خواهد حکم شرعی را جعل کند، به  میتوضیح این است که وقتی شارع  

  تواند آن را لحاظ کند: می های مختلف صورت
  ممکن است به گونه ای لحاظ کند که قابل انحلال باشد؛  
  ممکن است به گونه ای لحاظ کند که قابل انحلال نباشد؛  

هردو حالت ممکن است و هردو حالت شاید مصادیقی هم داشته باشد    پس
شود  می لذا اینکه ما بالکل بگوییم احکام اینچنین هستند و یا آن طرفی هستند ن

شود در جعل و قانونگذاری مورد لحاظ شارع باشد هم انحلالی  میو هردو مدل  
اکثرش به صورت خطابات قانونی یا  و هم عدم انحلالی، البته خواهیم گفت که 

ما   یعنی  نیست  هم  بودن  شخصی  منافی  این  اما  است  قانونی  احکام  همان 
این  می اما  باشند؛  نحو شخصی جعل شده  به  باشیم که  احکامی داشته  توانیم 

  نحوه جعل حکم گفتیم مربوط به کیفیت است نه کمیت. 
شارع در مواردی که به صورت قابل انحلال حکم را جعل کرد(به ادبیات  

گیرد) عقل و عرف  میرایج همان عام استغراقی یا عام شمولی که تکتک افراد را  
توانند این تکلیف را منحل کنند به تعداد مکلفین ولو میلیاردها نفر باشند و  می

را بدلی  قوانین  آید، اما در مواردی که شارع  هیچ معونه و مشکلی هم پیش نمی
  کند اینها دیگر قابل انحلال نیستند. میجعل یا مجموعی 

   



 ی به احکام قانون یگذار از خطابات قانون   ١٦

 

  انحلالی راه تشخیص حکم انحلالی و غیر 
با قابلیت انحلالی جعل شده و کدام   از کجا تشخیص بدهیم کدام حکم 

  حکم با قابلیت انحلال جعل نشده؟  
ما باید ببینیم نوع مخاطبه شارع چطور است یعنی همانطور که ما در خیلی  

کنیم اینجا هم باید برویم سراغ ظواهر الفاظ میاز موارد از ظواهر الفاظ استفاده 
  تا ببینیم نوع مخاطبه شارع چطور است. 

مخاطبه شارع ممکن از «شفاهی» باشد ممکن است «غیر شفاهی» باشد؛  
را   حالت  چهار  باشد.  «عمومی»  است  ممکن  باشد  «شخصی»  است  ممکن 

  : توان تصویر کرد که اینها هرکدام ثمراتی دارندمی
 است: قطعاً اینجا شرط التفات  شخصی  اگر گفتیم خطابات «شفاهی «

توانی مخاطبه شفاهی می با آدم غیر ملتفت شما نلازم است چون اصلاً  
  برقرار کنید. 

   اگر خطاب «شفاهی عمومی» باشد: نیاز به التفات هست ولی نه نیاز
به التفات تکتک افراد، همینقدر که میزانی از افراد ملتفت باشند کافی 

 است.

   چیزی قانونگذار  طرف  از  مکتوب  و  باشد  شفاهی  غیر  خطاب  اگر 
رسیده: در اینجا حتی به صورت شخصی هم نیازی به التفات نیست.  
چون لحظه ای که شارع در حال نوشتن است اصلاً لازم نیست کسی 
مقابلش باشد تا بگوییم او التفات دارد یا نه؟ پس در اینجا التفات معنا  

گویند آیا شرط قدرت در زمان مخاطبه و  می درت  ندارد. درمورد شرط ق
امتثال شرط قدرت لازم است یا از همان آن تکلیف مهم است نه زمان 

 امتثال؟ 



 ١٧  یارائه دکتر شاک�  

 

  اینجا هم چند صورت متصور است:
 :باشد شفاهی  شخصی  مخاطبه  می اگر  پیش  مشهور  که اشکال  آید 

شخص عاجز اصلا قابل مخاطبه نیست. وقتی من قدرت ندارم چطور  
 خواهد بگوید این کار را انجام بده. می شارع 

  اگر مخاطبه «شفاهی عمومی» یا «غیر شفاهی» باشد: اینجا آقایان
گویند قدرت لازم نیست چون لحظه ای که مولا دستور را صادر  می
کند دیگر لازم نیست شخص شما قدرت داشته باشد همینقدر که می

 کند. میفی الجمله مکلفین قدرت داشته باشند کفایت 

اولاً بگوییم هم  این بود خلاصه ای از تبیینی که داشتیم و سعی کردیم که  
  هردو خطاب ممکن است و هم راهکار کشفش را بگوییم. 



 

  

  
  
  
  
  
  
  
  

  
  

  نقدهای حجت الاسلام نوائی 
  
  

   



 ١٩  یحجت الاسلام نوائ  ینقدها 

 

  بخش اول: بیان مزایا 
  ی خوب  فی توص   ی شاکر   یاست چون] جناب آقا   یازاتیامت  یمقاله دارا   نی[ا 

امام    ه یدر نظر   ی حکم شرع  قت یحق  ل یدر تحل   ی خطابات قانون  ه ینسبت به نظر 
  ارائه دادند.   ی نیخم

خ علم  یلینوشتار  نوشتار  است؛  خ  یروان  دارا   نیمت  یلی است؛    یاست؛ 
 گرانید  یارزنده است که برا   اریسبک است و نحوه ورود و خروج به مباحث بس

تازه برا   کی را در گشودن    یخطابات قانون  هینقش نظر ؛  است  دیهم مف   ی افق 
نت   انیاصول در  باز    جه،یو  جا   اندکرده اجتهاد،  واقعاً  دارد  ی و  تکامل    به ؛  تشکر 
در    جه یدر اصول و به نت   ی حرکت علم  ند یخطابات اشاره کردند که در فرا   ه ینظر 

به خوب  ی فقه بحث تکامل خطابات قانون اند  ی را  را در    ه ینظر   نقش  ؛ نشان داده 
اشکالات خطاب شخص  انحلال  یزدودن  ا   ،یو  زدودن  نقش    نیدر  نگاه،  نوع 

امام    ه ینظر    ش ی مورد خوب به نما  چهار ها در    یژگیو؛  اندکرده  ن ییتب  را حضرت 
در زدودن اشکالات و    ه ینظر   نقش ؛  اشاره شده است  ۱۳آمده است و در صفحه  

گذار   مقوله؛  مطرح شده و به سه نقش بارز اشاره شده   یسابق به خوب  یهال یتحل
کردن که    تلاش؛  مطرح شده که خوب است  ی از خطابات قانون به احکام قانون

بزدا  را  بحث  در  خوب   ی کار   ن یو چن  ند یاشکالات مفروض  به  انجام شده    یهم 
  » یعنوان از «خطابات قانون ر ییاست؛ و تغ  یپیاشتباهات تا  فاقد؛ این مقاله  است

  شان یکه ا   ستیا   سته یکار شا  » یدر احکام قانون  ی به عنوان «گذار از خطابات قانون
    ند که در متن مقاله هم موجود است.ا هاشاره کرد

   



 ی به احکام قانون یگذار از خطابات قانون  ٢٠

 

 

  بخش دوم: بیان اشکالات
مقاله در نوشتار به نظر من چند اشکال دارد که اگر برطرف بشود اوج    نیا 

  : کندمی  دا یپ
گذرا رد شده و به اصل    ی لی. خستی ناظر به همه بحث ن  ده یچک   اولاً  .١

  مسائل پرداخته نشده است.
 یوجود دارد»، بسا که کس  ه ینظر   ۹باب    ن یمتن مقاله فرمودند «در ا   در .٢

جر  در  و  قانون  اتی نظر   انیبخواند  و    یخطابات    خواهد می نباشد 
  ی چه هستند. چقدر خوب بود که آقا   هی نظر  ۹  ن یبفهمد که ا  نجایهم

  ه ینظر   ۹آن    یو معرف  ن ییدر تب  یحداقل سه چهار خط  یدکتر شاکر 
  . پرداختندمی

  ژه یوگانه و به   ۹  اتی با نظر   ی خطابات قانون  ه ینسبت نظر   د یبا   ن یهمچن  .٣
  داده شود. حی توض  نیشارع به هر فرد مکلف ع یانحلال تشر  ه یبا نظر 

ارائه بشود، اگر   دینشده است و با  یاز خطابات قانون   یواضح  فیتعر  .٤
  د یبا   یول  فهمد میرا    یخطابات قانون  هیمقاله را بخواند نظر   نیا   یکس

خطابات    هیاز نظر   فیتعر   کیو    یخطابات قانون  هیاز نظر   فیتعر   کی
تا    ک ی الاصول در جلد    بیمطرح بشود که امام در کتاب تهذ  یانحلال
 ی:« الخامسة: کل حکم قانون ندیفرمامی اند و    رداختهبه آن پ  یحدود

  ة ی ناح  یبلا تعدد و تکسر ف  نیفهو خطاب واحد متعلق لعامة المکلف
وجدان   ه یعل  شهد یالمتعلق و    ة یناح  ی الخطاب بل التعدد و التکسر ف

...»   یشخص ف آقا   خطاباته  خود  ا   ی شاکر   ی که  اشاره    ن یدر  مقاله 
تعر  صفحه  فلان  در  امام  مرحوم  که  ول  ف یفرمودند    چ ی ه  ی کردند 

و چقدر خوب بود که متن    اند کردهاند، نقل به مضمون    اورده ین  ی عبارت



 ٢١  یحجت الاسلام نوائ  ینقدها 

 

تا    ۲۴۳صفحات    ن یامام در الخامسه، السادسه، السابعه و.. ب   اناتیب
۲۷۵ .  

خ   به .٥ من  اشکالات  یلینظر  نظر   ایشان   که  ی از  امام    ه یدر  مرحوم 
امام (ره) ند،  ا ه فرمود   در   قرار داده اند.   تی در کتابشان مورد عنا  خود 

بحث قدرت را مطرح کردند که   ه یاند در خطابات قانونآمده   ی بحث  کی
  و مورد توجه امام قرار گرفته است.  انددادهرا پاسخ  هان یخود امام ا 

وجود دارد، چقدر خوب بود    یامام اشکالات  ه یفرموده اند در نظر   شانیا  .٦
ا   سندیکه همانها را همانجا بنو   چهار اشکال وجود دارد.   ن یکه مثلا 

  ن ی در کل مقاله آمده است، ا که اشکالات    ندی بفرما یشاکر   یاگر آقا
  جا ن یدر هم   د یچون اگر مقاله بخواهد منضبط باشد با  کندمی ن  تیکفا

 . دتمام اشکالات مطرح شو

با   یهادگاه ید  .٧   ردیقرار بگ   ت یمورد عنا   ی مقدار   دیمعاصران در بحث 
بحث چهار پنج نکته دارند، خوب است    ن یدر ا   یجواد مرو   خی مثلا آش

ا  به آن بحث هم بپردازند و جواب  بدهند چون حرفها   شانیکه    ی را 
  جواب دارد. شانیا 

اشاره بشود که    دی که در مقدمه مطرح شده، با  یحکم شرع  قتیحق .٨
مورد نظر است چون   »در مسئله خطاب  یحکم شرع  قتیحق«منظور  

اند «حقآ ا   » یحکم شرع  قتیورده  ن  نیو    قت یچون حق  ست یروشن 
را   کریدارد؛ شما کدام رو  کرد یجهات دارد، ابعاد دارد، رو  یحکم شرع

خطابات را   د یق نجای هم  ت،خطابا  کردیدر رو  دیگفتمی   دیبا  د؟ییگومی
 مشکل حل است.  اورندیب  یدکتر شاکر  ی اگر آقا



 ی به احکام قانون یگذار از خطابات قانون  ٢٢

 

 

پ .٩ آوردند «چگونگ ادر صفحه  پنج  نظر   ینزده سطر    ن ی ا   ات»؛یتکامل 
را هم به نظر من کم پرداخته شده بهش، اصلا    ات یروند تکامل نظر 

حرکت کردند و نظرشون   اتی تکامل نظر   ریچگونه حضرت امام در مس
رد شدند    ی شاکر   ی آقا   جاز یاست؟ به ابهام و ا   ات یچگونه تکامل نظر 

 .دکنی نم  تیو کفا

نوشتند: «اگرچه   ۵پاراگراف    ۱۷نکته را هم عرض کردم که در صفحه    نیا  
قانون  ه ینظر  با  ی خطابات  کردم  عرض  که  است...»  اشکال  اشکالات    د یدچار 

  . شدمینوشته 
خطابات    ی است که چطور معنا   یکوتاه  ح یتوض   ازمند یانحلال ن   ه ینظر  .١٠

  ه یخروج نظر   یبکند؟ چگونگ   دانیانحلال را از م   ه ینظر   ادیب   یقانون
  انحلال را هم لازم بوده که مطرح بشود. 

بشه و اندراج    ل یاست که ابعاد کار تکم   ن ی هم که من دارم ا   ی شنهاد یپ  .١١
 تر نظرات امام ضرورت دارد. یجزئ

  بشود.   لیتکم  ه ینظر  تا  هم آورده بشود،  ب یرق  ات ینظر   نی طرح و تدو .١٢
  

  



 

  

  
  
  
  
  
  
  

  
  

  نقدهای حجت الاسلام الهی 
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بود بعد    یفشردگ  یی م اگر جاوی بگ نقدها را  تر  کوتاه   ی کم  کنمی م  یسع  من
حسب آنچه    را ابهامات  ،  شد  ی پرسش و پاسخ وقت  درطبق مرسوم جلسات اگر  

  که رفقا خواهند فرمود حل کنم. 

  توضیح در مورد روش نقد  
اثر عبور م  یِ جی ترو  یهایکرس  در نقد  از  اگرچه که    یعنی.  میکنی نقد، ما 

ها لازمه مقاله باشه اما حسب مرسوم من از نقد مقاله عبور    یکرس  نیا   وست یپ
نظر   کنمیم اون  فقط  ا   ینی ادیبن   هیو  در  ا   ن یکه  و  شده  ارائه  هم    نجایمقاله 

بنده به اون مخلاصه و هم احتمالاً حالا    ا یزا لذا هم از م  پردازم،یشو فرمودند 
  .کنمی صرف نظر م م یکه ممکنه امثال بنده داشته باش  یی خرده نقدها

دارد، و    یسازه ا  کی دارد،   یو مرکز ادیبن   کی  یشاکر  یجناب آقا  هینظر  
  : کنممیرا عرض  می دارد که من از آخر به اول نقدها ی اتیادب  کی

  نسبت به ادبیات نقد 
با    درسی لازم دارد (به نظر م  یشتر یب   قی تدق  یهم اندک  هینظر   ن یا   اتیادب
است که سازه    ن یا   ی ا یموارد به نظرم گو  یهمرا است) و هم در برخ  ی تسامحات

هم    اناتشانیاشکال است مثلاً مکرراً در ب   ای دچار ابهام در نزد صاحب نظر    ه ینظر 
  کسانیدو    نی که ا   یحالدر    دنور ی هم به کار م  ی بود «اشخاص» و «افراد» به جا 

اونها    یخارج  ن یّ به تع  میتوانی م  میکنی درباره «افراد» صحبت م  ی. ما وقتستندین
  م یلذا شما مفاه  ،ی ماهو   لیبا تحل   یفرد باشد ول  تواندی فرد م  یعنی  میاشاره نکن

هست    یاز مفهوم کل  یفرد   ک ی  ی. مفهوم جزئدیکنیم  م یتقس  یو جزئ  یرا به کل
لازم دارد   ی«اشخاص» تشخّص وجود  م ییگومی   یقتو  یول  ستیشخص ن   یول

کل عبارت  با  امام  مرحوم  خود  چون  چه    ی باز   ی و  که  است  داده  نشان  و  کرده 



 ٢٥  ıحجت الاسلام اله  ینقدها 

 

 

بحث    نیبا دقت ا   نجایا   رودمیاتفاق افتاده است، توقع    ا یقضا  دنی در نام  یاشتباه
  دنبال بشود.  
  اناتشان یبه کار رفته است، در ب  ادیهم ز   ی به جا  یو عموم  یکل  ن یهمچن 
باهم هستند    ن یاصلا دو مقوله مبا   نها ی ا   »،یو عموم  ی و عام»، «کل  یهم بود «کل

بنابرا  مقابل خاص»    یاست، «عام و عموم  زی چ  کی در مقابل فرد»    ی«کل  ن یو 
  ندارند.   یکدامشون هم به تشخّص و اشخاص کار  چ یاست، ضمناً ه  زیچ  کی

که خطاب هم    یعنوان مقاله را گفته اند «گذار از خطاب به حکم»، در حال
آنچه    ا یحکم» است    قت ی«حق  ا یاز «مراتب حکم» است    ی ک ی  ا ی  یعنیحکم است،  

امام است «فرا  بنابرا   ند یکه در نگاه  از    کندمی فرق    ن ی ا   ن یحکم» است.  با گذر 
  یشاکر   ی و جناب آقا  ی تیدرا   ی جناب آقا   ف یابراز به اعتبار، که ظاهرا مد نظر شر 

ابراز و ب  نیا  امام را و    ح یبه اعتبار» که تصر   ان یبوده «گذار از  هم فرمودند نظر 
  درست هم فرمودند. 

ب    نوع  نیخلط  «مصالح  با  عموم»  حت  ه»؛ی «مصالح  عموم  با    یمصالح 
ن  مصالح  متعلق  عامه»  «مصالح  دارند.  فرق  هم  عامه»  وصف    ست،ی «مصالح 

  .کندیمصالح است، لذا با «مصالح عموم» که متعلق مصالح است فرق م
خوبه   هی نظر  نیا  یبرا  دنیکش ایشانکه   یزحمت نیکه ا  نهیمن خواهشم ا  

اصطلاحات و  خودشون  نظر  طبق  م  ی که   صلاح  خودشون    کسان ی  دانند ی که 
  تر باشد. امثال بنده فهمش آسان  ی بشود که برا   یساز 

  نقد نسبت به سازه 
ها    یمطالب سازه  درباره  بر    هینظر   نی ا   یهاسازه   نکهیا   شودمیکه  صرفاً 

  اساس:
  مراتب حکم  . ۱



 ی به احکام قانون یگذار از خطابات قانون   ٢٦

 

  مشاکل تنجز حکم . ۲
نهاده شده است.    تقر   ی عنیبنا  از مراتب حکم مدد گرفته که    ه ینظر   ر یدر 

  ایشان   یهاشی کل مقاله و فرما  بایرا جابجا کند. تقر   یخطابات قانون  هینظر   یجا
مرتبه    ک یاز    ی عنیست،  جاآن به    نجا ی از ا   ه ینظر   ن یا   یی جابجا  ه، ی در اصلاح نظر 

صرفا مشاکل «مرحله    تن هم که مدنظر داش  یو کل مشاکل   گر،یمرتبه د  ک یبه  
  م ییبگو  نکهیمناقشه کرد حداقلش  ا   شودی آنها م  یتنجز» است، پس در هر دوتا 

  ست، ین   یهم کاف  ه ینظر   ک یبر    دنیمقدار سازه و ارکان چ  نی ا   یعنیکم است،  
داره که    یتر ع یوس ی لیغلط، ابعاد خ ی رها یو اختلافات و تقر  ه ینظر  ن ی هم ابعاد ا 

اصلاح بشود. نظرم در اشکالات سازه    دی با  اشمه اگر بخواهد اصلاح بشود، ه 
  هست.   ن یهم  دی که به نظرم رس  یاشکال ن یتر مهم 

دو    نیاز ا   یو فلسف  یمنطق  ری سازه وجود دارد مثل «تقر   نیدر ا   ییکمبودها 
خواستگاه    هینظر   نی مقابل»، که اصلا اشاره نشده است؛ اصلا خواستگاه ا   ه ینظر 

فلسف  یمنطق که مشاکل  یو  است  م  ی است. درست  برخلاف    یول  کندیرا حل 
ا  به سمت  آن  از خواستگاه  امام  فرمودند،  .  اندکردهن  رکتح  هینظر   ن یآنچه که 

چون کارشان    ینیو محقق نائ   یعراق  اءیبله! فقط آقا ض   نطوری هم هم  گرانید
فلسف  یاصول کار  و  اشتغال  یمنطق   یبوده  و  و    ینداشتند  دغدغه  نداشتند  هم 

مرحوم امام،    ،ی مطهر   دیمثل شه   یاشخاص  یشان هم نبوده اونها چرا؛ ولمسئله
است که:    نی اصلا نقطه انتلاقشون ا   نها ی ا   گر،ی د   ی هایلی داماد و خ  ی مرحوم آقا 

است    یسبزوار   یحاج  یک یمقررِ صدرا وجود دارد که    یِ فلسف  یدو تا مکتب منطق
. رازیمکتب تهران و ش  ایمکتب تهران    میویگینحله، به اصطلاح ما م  یگر یو د

شدند و از    یکردند دچار اشتباه دوم  ریاشتباه تفس  را   نای چون حرف ابن س  نهایا 
  کنند یم  ح یو تصر   اندکرده خودشان اشکال    الیبه خ  کردند،حرف صدرا عدول  
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ا  امام، که همه  اول شروع  اشتباه   نی حلقه شاگردان  از همان خلط   شودمیها 
  ی گفته است و بعد آن مطلب  ی زیچ   کی در منظومه    ی سبزوار   ی حاج  نکهی ا   یعنی

  نقدر کرده است و ا   دا یانتقال پ   ینی نائ  ی واسطه به حلقه مرحوم آقا   ک یکه گفته با  
  همه درست کرده است.   یدردسر برا 
ا   یمطهر   دیشه اشتباه    نیمفصل  منشا  داده  نشون  و هم  کرده  بحث  را 

چ  در  اشتباه  و هم  اشتباه چ  ست؟یکجاست؟  رد  ا   ست؟ یو هم  سازه    ک ی  ن یو 
  یی و با دو جابجا  یرا اصول  ن یا   شود می اصلاً رکن کار است و ن  خواهدمی  یفلسف

  حلش کرد.
سازه   یک ی فعل  گهید   یهااز  مرحله  مراحل  مرحله   یعنیاست،    ت یاصلاً 

ها   ی ز یچ  ت یفعل استصحاب  شما  که  ها   تان، یاست  اصول    یاجرا   تان، یابقاء 
ا   تان، ه یعمل ا   تیبه لحاظ فعل  نها یهمه    ن یب  یقیشکاف عم  کی هم    ن یاست و 
قانون  یعنی  بیرق   ات ینظر  ا   هیعیطب   یا یقضا   ه،یخطابات  ضمن  گفته    نکهی(در 
  ه، یخارج  ه، یعی : خطابات طبست ین  شتر یچهار تا ب  ست یتا هم درست ن  ۹  ودشمی
تار هی و قانون  هیقیحق اول  از  تا الان هم   خی . کلا  بوده) شکاف    نیاصول  تا  چهار 

کارها  اینها  شرا   ی بزرگتر   ی اصلا  استصحاب  دارند،    ا یسابق    عی هم 
آنجا هم    هانی ا   هیاحکام وضع  ی هااستصحاب و  ندارد  کار  تنجز  به    ک ی اصلاً 

  ه ی نظر   نی به سازه در ا  گر ید یاشکال ک ی حل بشود.  دی وجود دارد که با یمشکلات
است. البته اشاره فرموده اند جناب   راتیبه تقر   یخطابات قانون ی: وابستگ نکهیا 

ا   یشاکر   یآقا در  (حالا  مقاله  ول  نیدر  نبود  الانشان  اشاره   یارائه  مقاله  در 
اشاره کاف من  نظر  به  اما  ا   نی ا   ستین  یفرمودند)؛  بگو  نکهی مثل  احکام    مییما 

  ی که به نحو سار   میی به موضوعات و متعلقات؟ جواب بگو  ردیگمی تعلق    یچطور 
البته حرفها  افراد است  !  نجاست یکه کل مسأله هم  یهم هست... درحال  یبه 



 ی به احکام قانون یگذار از خطابات قانون  ٢٨

 

  ر ی تقر   کیغلط دارد و    ریامام سه تقر   شیفرما  یعنی!  نجاستیاختلافش ا   یجا
غلط    ر یطرفند از امام سه تقر   کی خود امام    یعنی است.    امهم خود ام  یک یناقص،  
غلط است    راتییبر تغ  ی مبتن  ای  شانیا   یهاشی ناقص. کل فرما  ریتقر   ک یشده و  

متاسفانه کتاب    نها یاز ا   ی . بعض دانندی ناقص خودشان هم م  ر ییتغ  ک ی بر    ی مبتن  ا ی
هم    دکردن  ری غلط تقر   را هم شده که غلط اندر غلط است، چون هم حرف امام  

آقا ب   ی نینائ   ی حرف  را  فروغ  هم  (توج  ر یتکث   خود یرا  ا   ه یکردند  که    نی ما  است 
  را و اشتباه نوشتند). د یحرف اسات فهمندیاحتمالاً شاگردها درست نم

  نقد نسبت به بنیاد نظریه
خطاب با حکم اساساً    ن یب  یی جابجا  ق یاز طر   ه ینظر   ل یتعد   ی عنی  ه ینظر   اد یبن  

  چون:  ست ین د یبه نظرم مف
    دهدمی از آن اشکالات را پاسخ ن  چکدامیه. ۱
  هم تمام اشکالات قابل پاسخ است.    ییجابجا  نی بدون ا . ۲
  ن ی به خاطر ا   ن یا   کنندی برداشت م  نیکه از خطاب معاصر   ییاساساً معنا .  ۳

خطاب را (که در ما مکتب حله است و در اهل تسنن مکتب    ه یاست که آغاز نظر 
  ی عنیخطاب    کنند یم  ال یو متوجه نشدند و خ   کنند ی احناف) درست مطالعه نم

در    ، یلغو   ی با معنا  خطاب   ن یهم   ی عنی  م یویگیکه ما م   ی ابراز   نی هم  یعنیالفاظ  
  ی معنا  ک ی دارد،    یاصول  ی فن  ی معنا   ک ی انه، ی که خطاب در اصول دوره م  یحال

مبدأش اشکال دارد و امام مرادش از    یی جابجا  ن یهم ا   نیدارد. بنابرا   یاصطلاح
  ی است، درحال  ایهم فرمودند که مرادشان قضا   ییو در جا  ستیخطاب الفاظ ن

قض  قض   هیکه  جنسش  دکتر    یجنابعال  خودباشه    ییانشا  ه یاگر  به  [خطاب 
هستند که در دو    یلفظ؟ بله افراد  ایالان اعتبار حکم است    دیی ] بفرما یشاکر 

  یاشاره کوچک  کی جا  ک یجالب است که خود امام  کنند ی را بحث م ن یهم  ه یلا 



 ٢٩  ıحجت الاسلام اله  ینقدها 

 

 

شده    انیاز فلاسفه مفصل ب   یبعض   ی کردن، آن اشاره کوچک در آراء، در حرفها
از ذکر و    ه یدارند. دو لا   یقیدارند و موضوع حق  ی ر موضوع ذک  ا یکه اصلاً قضا 

تبد  ه یقض   قتیحق به مقدّر و مصرّح فقط    کندی نم  ل یرا  بلکه  اعتبار،  و  لفظ  به 
که موضوع    جا آنمصرح است،    ه یکه موضوع ذکر   جاییآن   ی عنی  کند می  ل یتبد 
حکم صرف    نکه ی لفظ و اعتبار ضمناً ا   ن یب کندمیمقدر؛ جابجا ن   ودشمی   هیقیحق

  ن ی از معاصر   یمثل بعض   ایشانکه    یشاهد محکم  کیامام    اناتیدر ب   اشهاعتبار ب
  ن یبلکه شواهد برخلافش است و جالب ا   م یندار   ی صرفا اعتبار بدونند ما شاهد 

  ک ی نتونستند جمع بکنند بعد در    ن یا   نیاز شاگردان امام ب  یاست که چون برخ
چون    یعنی  ندیبگو  خواستندیالرسم م  ی ها علجاآنفرموده اند که امام در    ییجا

با    جاآنمتداول است امام    ی لیخ  ینیی نا  یمثلاً عبارات آقا    ک ی نخواستند حالا 
  داخل   ند یگومیهم که    یی زاهاین چ او جالب است که هم   ند یبگو   یدقت و اصول

است  راتیتقر  مناهج   یعنی  ، خودشان  ب     آثار  آمد  نخ  رونیامام که    ر یمعلوم شد 
  . ستین  هااین  در  هاآناصلاً 



 

  

  
  
  
  
  
  
  

  
  

  نقدهای حجت الاسلام درجی 
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به عنوان   یقبلاً خونده بودم ول  را   اینهابنده      ؟یچ  یعنیواقعا    یقانون  خطابات
که خودم را قانع کند از داخل    ی درست حساب  فی تعر   ک ی خواننده مقاله نتونستم  

  .  ستین  یخوب ز یچ ک یآورده اند اما  شانیا  یالبته در پاورق  اورمیمقاله در ب  نیا 
  نطور یا   خواهممیآوردند من    ایشان  را   یمطلب   ک ی  جاآن   ۲۰در صفحه    و

  د ی نبا  انه یاما در مقاله ما عام  م یکنمی صحبت    انه ی ها عام: ما در در کلاس میبگو
بکن ا می صحبت  «ق   شانی.  اند:  فرموده  مقاله  برخ  ودیدر  اند،  نوع  آنها    یدو  از 

  ی مار ی که در صورت ب  وا دخالت در اتصاف فعل به مصلحت دارند مانند استعمال د
شخص   یدارا  اگر  و  است  برا   مار ی ب  یمصلحت  دوا  ندارد    ی نباشد  مصلحت  او 

  ی اما برخ  ستند ین   ل یلازم التحص   ود ینوع از ق  نی اتصاف است ا   د ی ق  ی مار ی ب  نی بنابرا 
  نجا یمصلحت دخالت دارند مانند قدرت مکلف بر امتثال...»  ا   یفا یدر است   ود یاز ق

  د ی آوردیم  د یمثال با   ک ی   نجا یمثل هم   نم یدوا، ا   عمال به است  د یکه شما مثال زد
باشد.   یمثال علم ک یکه 



 

  

  
  
  
  
  
  
  
  
  

  سوالات حاضرین 
  
  

   



 ٣٣  őنسوالات حاضر  

 

 

در خطابات    یو وضع  یفیتفاوت حکم تکل  :از استاد شاکری   نیسوال حاضر 
فرمود  یشخص  که  نشدم  متوجه  من  را  اش  مفسده  پ  دی اون  مرج  و    ش یهرج 

داده    د؟یی بفرما  حی توض  کی  شودمیاگه    دیآیم پاسخ  و  شد  غفلت  [متأسفانه 
  نشد]. 

الهی:  استاد  از  حاضرین  فرمود  سوال  حکم    دیشما  با    ی ک ی«خطابات 
از مراتب   یک ی که خطابات «حداقل    دی فرمود  حاتیهستند» بعد خودتون در توض

  !ستندین  یک یحکم است» پس  
اگر بخواهند   ند یفرمامی حاج آقا  : ٢ی در جواب سوال درجحجت الاسلام  

  .کشدی بدهند طول م ح یتوض
  



 

  

  
  
  
  
  
  
  

  
  

  ادامه بیانات حجت الاسلام نوائی 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  



 ٣٥  یحجت الاسلام نوائ یاناتادامه ب 

 

 

  
که    یفرمودند  اما در بحث خطابات قانون  ی د یمف ار ی مطالب بس ی اله استاد

خود امام از    ری آمده اولاً در تعاب   یگذار از خطابات قانون احکام قانون  ر یحالا تصو
  ب یتهذ   کیدر جلد    ۲۷۰شده در صفحه    یبه احکام قانون  ریتعب   یخطابات قانون

آمده:«فف الکل  یالاصول  ال  هیالخطابات  التشر   هیقانونوالاحکام  الارادة    ة یعیأ 
خطابات    نیب ی  عنی  ن» یو الإرادت   ن یالخطاب   نیفقد عرفت کمال الفرق ب   ه یالقانون

با    را   یخود امام قائل شده اند. بعد خطاب قانون  یتفاوت  ک ی  ی قانون و احکام قانون
  ر یغ یزیچ  ای   دانندی مخالف هم نم  دانند،یم  یمساو   شانیا   ین خطاب کلاهم

نم تعاب  دانند ی هم  لذا در  قانونندیفرمامی   یاد یز   ر یو  فهو خطاب    ی :«کل حکم 
   ؟ یچطور   م،ی قانون استخراج کن  هی  میخوا یما م  ی در خطاب قانون  یعنیواحد»  

نشسته    نیو تقن  ع یکه در مجلس تشر   یمثل مشرع مثل کس  یخطاب قانون  یعنی
  ی حکم همان احکام قانون  یخطابات قانون  کند، میو مشرع است و قانون وضع  

است که    نیرا بحث کرده است. من نظرم ا   نی کاملاً ا   نجایرا دارند، لذا امام در ا 
معروف    ی که البته مرحوم کمپان  ی فلسف  ده یچ ین بحث با مباحث پی کردن ا   خته یآم

مطرح کرده    یقو   یلیبحث را خ   نیا   هیالدرا   ةی در کتاب نها  یبه مرحوم اصفهان
م  ی عنیاست،   فکر  آقا   کنمی من  نها  یشاکر   یاگر  کتاب  مرحوم    هیالدرا   ه یبه 

اش مطرح    یبحث مسائل فلسف نی ا   جاآنبکنند    ی نگاه  ی محمد حسن اصفهان
ا   یاساس  یلیخ  جاآناست،    دهش کرده  قانون  نیمطرح  احکام   ی خطابات  با  را 

قدرت    شود؟می  ی(که خطاب متعلق به ک  عیدر حوزه تشر   یو مباحث فلسف  یقانون
مطرح کرده    ی اصفهان  یمرحوم آقا   هست؟)  یچ   نجایاجر ا   رد؟یگمی به چه تعلق  

  ی فلسف  دهیچی با مباحث پ  یلیبشود و خ  نها ی اگر مراجعه به ا   کنمی است. من فکر م
است چون شا  ریدرگ بهتر  فلسف  دی نشود  مباحث  به  را    افتد یب  یاگر  اصلاً بحث 
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به نظر بنده هم   جمع کنند،   توانندی نم   ز یکنند چ   لی تکم   یمقدار   را روش    نیو 
  خواهد شد.  هانشالل ی ارزنده ا 
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تشکر    ر یتقد اسات   کنممی و  نکات  زیعز   دیاز  برا   یبابت  کردند،  رائه    ی که 
  شود می  یکه قابل استفاده هست انشالله سع  یکار قطعاً نکات  ت یو تقو   ل یتکم

  ی خواهد شد که اگر کس  ی هم بررس  ینوائ  یجناب آقا  شنهادیاستفاده بشود و پ 
م  و الا ممکن است  یرا انجام بده   ر یما آن مس شودمی انجام نداده باشد تا الان  

هست    یاثر   نمی راستش نکردم تا بب  یبررس  داً یآمده باشد، من جد  یتر کامل   ریتقر 
  . کنممی  یمن نوشتم ان شاءالله بررس را شما   شنهادیپ  ینه ول  ای

  کنم یورود نم  ست ین  ی فرصت هم باق  نکهی با توجه به ا   ز،یبه نکات ر   نسبت
گفتند خودشان هم مستحضرند که مقاله    ییکه استاد نوا   ی از اشکالات  ی چون برخ

برخ  یحجم  یهات یمحدود   یبعض   شهیهم را شا  یدارد و  امکان ورود    د ی موارد 
و سع نبوده  بده  میکرد  یمشروح  ب   م یارجاع  مطالعه  کس  شتریجهت  اگر   یکه 

  بود آن ارجاعات را بتواند استفاده کند.  یمتقاض
مبان  اله  یفلسف  ینسبت  استاد  جناب  که  حوزه    یهم  ما  فرمودند، 

آن    دیشا  یفلسف  ینسبت مبان  می اعتراف کن  دیفقه اصول است و با  مونیتخصص 
باش نداشته  را  لازم  ن   م یتوجه  بررس  از یپس  بب  یبه  که  اون   م ینی دارد  واقعاً 

  ر د   یمختلف  یکه مبان   م یچون قطعاً معترف   ست؟یبحث چ  یفلسف  یهاخوابگاه
با   یو اون مبان   یچه فلسف  ، یکلام  یفقه اصول اثرگذار است، چه مبان    د یحتماً 

اش هست که حتماً نسبت به مطالعه  ی د یپنجره جد  کی لذا    رد یمدنظر قرار بگ 
که ارائه شد و همانطور که استاد    ی اما با توجه به مطالب  می اقدام کن  م یکنیم  یسع
تقر   یاله به    ی قانون  ت از خطابا  یمختلف  ی هار یهم فرمودند  توجه  با  دارد  وجود 

  ه یقض   نی بوده که تو ا   ی کسان  ای   ن یها (همانطور که گفتند) از مقرر   ر ینوع تقر   نکهیا 
البته امکان   م، ی بنا را بر آنچه خود امام فرمودند بگذار   می کرد یکار کردند، ما سع

ناقص باشد   امام  از کلمات  مشکل داشته باشه همانطور که    ایدارد برداشت ما 
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بوده که    ییهانوشته   ح ی کار ما صر   ی مبنا  یمواجه بودند ول  ی ه هم با مشکلاتیبق
کتاب   ای در  و  امام  خود  قلم  تأل  ییهادر  قلمشان  به  خودشون    ا یکردن    فی که 

  ت یکه آ  بیخطا کمتر داشته باشند مثل تهذ  دیکه شا  می که مطمئن بود  ییهار یتقر 
البته تقر میده نوشتند، آنها را مورد استفاده قرار ب  یالله سبحان را    گر ید  ی هار ی. 

جمع    گهیو آثار د  رهایاز اون تقر   دی از اشکالات شا  یلی و خ  می هم ملاحظه کرد
  شده باشد.  ی آور 

من    خطاب  بحث  به  (چون    یا نکته   ک ی نسبت  کنم  عرض  از    یک ی را  
هم فرمودند که امام    یی نوا   ی بود) بحث خطاب را همانطور که آقا  یمباحث چالش

که    م ییبگو  میخواهی نم یعنیاست   نیرا دارند، ما نظرمان اتفاقاً هم   ریهر دو تعب 
.  باشدیم  ظرشانمدنظرشان بوده، مدن  گرانیکه د  ییبه اون معنا  را امام خطاب  

مورد نقد قرار دادند    را   هی نظر   نیکه آمدند ا   هیبق  ی عنیشده    ریمن گفتم لغزشگاه تعب 
مشکل ساز شده    ی واژه مقدار   نی بود که خود ا   ن یما ا   ل یگرفتند، تحل  ییرادهایو ا 

همانطور    کندیم   جادیا   ت یها ذهنواژه  نکه یبابت است ا   ن یواژه از ا   یی لذا جابجا
توجه قرار گرفته، در    یهاره که فرمودند در دو  معاصر کمتر بحث خطاب مورد 

در مورد خطاب مطرح است که اصلاً مراد از خطاب    ی کتب قدما مباحث مفصل
موارد. لذا ما    ر یسا ا یبه خطاب شارع  را حکم  میکنی م ف یهست؟ که بعد تعر  یچ

  . میجابجا کن  کندی م جادیا  یگمراه یاصلاً خود واژه را وقت میگفت
نظر شخص   اون  بله  فرمودند؛    ل یما در تحل  ی عنیماست    یاعتبار هم که 

واژه اعتبار را    می دی بودنش) چون به اعتبار رس  یو قانون  یحکم (فارغ از شخص 
م ا   شنهاد یپ   یول  م، ی بر یبکار  بگو  نی ما  که  قانون  د ییبوده  چرا؟ چون    »ی«حکم 

تفس را  حکم  تفس  دیخواهی (م  د یکرد  ر یهرچه  اعتبار    دیهخوا یم  د، ی کن  ر یاراده 
که باشد   شودمی حکم دو مدل  ن ی) ا د یکن ریتفس  یهرچ دیهخوا ی م د، ی کن ر یتفس
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بوده    نیواژه نه از باب ا   رییتغ   نیکه ا   می بگو  خواهمی )، لذا میقانون  ای  ی(شخص 
را   یا مرتبه  هی  یمرتبه، به هر حال هر کس نیدر ا  م یاور یمرتبه ب نی از ا  میی که بگو

  ن یهدف ا   یول  دهدمی   قشیتطب   جاآنو    ستجاآنحکم    قت یکه حق  کندمی قبول  
مرتبه مد نظر ما    ییمرتبه حتما مد نظر ماست اصلا جابجا  نی ا   میینبوده که بگو

  ک ی  د یمطلب باشد پس با   ن یممکن است که نوشته ما منعکس کننده ا   ینبوده ول
  کند، ی م  جادی را ا   تی ذهن  نی اگر در نوع نگارش ا   م ین یبشود تا بب   یمجدد   یبازخوان

  ر یی آنچه که در ذهن مدنظر ما بوده است قطعاً تغ  یاصلاح بشود ول  د ی با  گارشن
  د ی که شما محقق بدان  یا حکم بوده در هر مرحله  ت یمراتب نبوده، مهم آن ماه 

  که به چه صورت است. م یکن  ل یتحل  میخواستی م را حکم  تیو آن ماه


